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1 RESUMEN EJECUTIVO

El presente documento constituye el Informe Final del Estudio “Analisis de Seguridad de
Transito Mediante Aplicacion de indice de Seguridad de Transito (INSETRA) para las
Ciudades de Copiap6 y Valdivia” - adjudicado a la empresa GEOSAFE Consultores, a
través de proceso de licitacion publica llevado a cabo por la Subsecretaria de Transportes. El
organismo técnico a cargo del desarrollo del presente proyecto es la Secretaria Ejecutiva de
la Comision Nacional de Seguridad de Transito, en adelante CONASET.

De acuerdo a lo establecido en las Bases Técnicas de Licitacion, el objetivo general del
presente estudio se refiere a “conocer el estado de seguridad en las ciudades de Copiap0 y
Valdivia, mediante la aplicacion del indice de Seguridad de Transito, INSETRA”"

Asimismo, los objetivos especificos de este estudio son los que se sefialan a continuacion:

¢ |dentificar las deficiencias en términos de seguridad de transito, en los componentes
de vias, vehiculos, conducta individual y gestién institucional.

e Realizar un andlisis comparativo entre los ambitos geograficos del estudio e
identificar tendencias globales que relacionen las deficiencias en el tratamiento de los
riesgos con los resultados de la siniestralidad de transito.

¢ Realizar un andlisis comparativo de los resultados obtenidos a través de la aplicaciéon
del indice respecto de la experiencia internacional en seguridad de transito. Dichos
antecedentes deben ser considerados en las recomendaciones del estudio,
distinguiéndolos entre medidas de corto, mediano y largo plazo.

e Trazar los lineamientos para un tratamiento integral de las principales deficiencias
detectadas en cada dimensién y componente, y priorizarlas en conjunto con la
CONASET.

Para el logro de los objetivos antes sefialados, el consultor ha desarrollado las siguientes
tareas:

1. Desarrollo del Marco Metodoldgico
En esta seccion se describe y analiza la estructura original del Insetra, se revisan y
cuantifican también las aplicaciones anteriores (Santiago, Vifia del Mar, La Serena —
Coquimbo, San Antonio, Concepcién y Temuco) y finalmente se realiza una propuesta
de mejoramiento del indice de Seguridad de Transito.

2. Disefo de la Muestra
Para la realizacion de las mediciones y encuestas que se deben desarrollar en la
construccion del INSETRA, el consultor debié llevar a cabo una serie de definiciones
previas relativas al tamafio de la muestra, seleccion de las vias a catastrar, identificacion
de los puntos de medicién y finalmente, definicion sobre las instituciones a encuestar. En
el capitulo 3 de este Informe se reportan en detalle las tareas realizadas en este &mbito.
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3. Trabajo de Terreno

Una parte importante de las actividades que el consultor llevo a cabo dice relacién con
las mediciones y encuestas realizadas, tanto en la comuna de Copiapdé como en
Valdivia. En este sentido se debe consignar que entre el 09 y el 15 de diciembre de 2008
se efectud el levantamiento de los datos en la ciudad de Copiap6, mientras que en
Valdivia las mediciones se realizaron entre el 04 y el 15 de enero de 2009. El personal
utilizado en estas labores estuvo conformado por 12 personas en cada ciudad: 1 jefe de
terreno, 2 supervisores y 9 encuestadores. El Capitulo 4 contiene el reporte de estas
actividades.

4. Célculo de INSETRA en Copiap06 y Valdivia
A partir de los datos generados de las encuestas y mediciones de terreno, se realizo el
célculo de INSETRA para Copiap6 y Valdivia. Estos se reportan en los capitulos 5y 6
del presente Informe Final.

Los principales resultados numéricos de la aplicacion de INSETRA en las ciudades de
Copiap6 y Valdivia, se muestran en el siguiente cuadro:

Cuadro 1-1: Aplicacion INSETRA en las Ciudades de Copiap6 y Valdivia

68,5 65,6

Copiapo 67,1 , ]
Valdivia 70,1 75,3 65,0
Promedio* 67,3 69,7 66,0

Fuente: Elaboracion Propia
*. Constituye el promedio de las 8 aplicaciones de INSETRA realizadas por CONASET, incluyendo
Copiap6 y Valdivia.

En este sentido se debe destacar que los resultados de Valdivia la sitan por sobre el
promedio nacional (o de las aplicaciones hasta la fecha realizadas), mientras que Copiap6
esta justo por debajo de dicho valor. Por otra parte, ambas ciudades se encuentran bajo el
promedio en la dimension sustento, lo que tiene relacion con un ajuste del criterio de
aplicacion y evaluacion de los instrumentos; por ejemplo, se asumié como la peor situacién a
considerar la no existencia de elementos de seguridad en las vias (como demarcacion y
sefalizacion vertical) en vez de quedar registrados como la opcion “No aplica” en el
formulario de vias.

Se debe hacer notar también, que la incorporacion de una escala de evaluacién de las
entrevistas institucionales, que considera que cada institucion puede tener un numero
particular de campos de accion en seguridad de transito, contribuye a indices mas altos en
esta dimensién. En efecto, en aplicaciones anteriores, la evaluacion de varias preguntas se
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establecia sélo como una comparacion entre la institucion que mas acciones realizaba — nota
100- y calificaciones proporcionalmente menores para el resto de entidades. La nueva forma
de evaluacion permite reconocer que dos o mas instituciones realicen diferente nimero de
acciones y sin embargo ambas obtengan buenas calificaciones, ya que acttdan en funcién del
ambito o &mbitos especificos que les corresponden.

En lo que se refiere al perfeccionamiento en el calculo de INSETRA, se debe mencionar lo
siguiente:

- Se propuso una nueva estructura y ponderadores para el INSETRA, de tal forma de
capturar de mejor manera eventuales variaciones en alguno de sus indicadores. Es
decir, evaluar numéricamente la forma en que dichas variaciones influyen en “el
proceso de preservacion de la vida, la salud y los bienes de las personas, a través de
la armonizacién de las actividades de transporte”.

- Se incorpord la gestién educacional (de los colegios) como una nueva componente en
el INSETRA. Ello permitira analizar la evolucién y comportamiento de una componente
gue resulta fundamental en lo que se refiere a la transformacion de mediano y largo
plazo en las condiciones de seguridad, y que resulta ademas de alta sensibilidad
ciudadana.

- Se realizaron mejoras en algunos instrumentos, como el formulario de vias o los de
conductores, tanto a nivel de redaccién como en los criterios de aplicacién, reduciendo
con ello la discrecionalidad y elementos que podian generar confusiéon en la aplicacion.

- Se desarrollaron nuevas metodologias de aplicaciéon, como el método de seleccién de
tramos y cruces para aplicar el formulario de vias y un procedimiento para aplicar el
formulario de velocidad.

En efecto, dentro del primer aspecto sefialado se determind un mecanismo para definir el
tamafio de muestra a partir de un método mas conocido y facilmente reproducible como es el
muestreo aleatorio simple. Por otra parte, se disefid6 una heuristica para seleccionar
especificamente los “Tramos” (igual a un tramo de via mas un cruce aledafio) donde aplicar
los formularios de vias, la que considera variables como matriz origen — destino, zonas,
longitud de las calles de la red vial basica, etc., el que también es facil de reproducir en
futuras aplicaciones.

Respecto de un procedimiento para aplicar el formulario de velocidad, cabe mencionar que
antes del presente estudio la velocidad s6lo se habia medido como parte de una experiencia
piloto, sin ser integrada metodolégicamente al INSETRA. En la presente aplicacion, se
disefid una metodologia que establece medir velocidades en 5 puntos de cada ciudad,
puntos que se escogen mediante un criterio de seleccién primero de las vias y luego bajo la
aplicacion de condiciones que incentiven desarrollar velocidades mayores a las legalmente
establecidas como limite.
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Estas metodologias buscan, dentro del marco presupuestario y de plazos de aplicacion del
INSETRA, mejorar la representatividad de las muestras y de esta manera perfeccionar el
diagndstico.

Finalmente, y a la luz de la aplicacion de INSETRA en las ciudades de Valdivia y Copiap0, se
ratifica la percepcién inicial — expresada en la propuesta del Consultor -, respecto de la
importancia de llevar a cabo un plan de seguimiento al presente instrumento, idealmente
cada tres afios y que a partir de los resultados que se obtengan, generar un plan de acciones
concretas tendientes a mejorar la seguridad de transito.

De igual forma, se estima importante sugerir que dada la informacion disponible a nivel
nacional e internacional® (analizada durante el transcurso del estudio), que indica la relacién
existente entre el consumo de alcohol y la ocurrencia de siniestros de transito, tanto a nivel
de conductores como de peatones, seria recomendable incorporar este aspecto en la
componente comportamiento individual, la cual no forma parte del actual INSETRA ni fue
desarrollada como un aspecto adicional por el Consultor en la presente aplicacién en
Copiap6 y Valdivia.

Por ultimo, es necesario agradecer la participacion y colaboracion de las autoridades
regionales de cada ciudad, las Secretarias Regionales Ministeriales respectivas, Asociacion
Nacional Automotriz de Chile (ANAC), y especialmente a la Contraparte Técnica del presente
estudio.

! Informe Mundial sobre Prevencién de los Traumatismos Causados por el Transito, Organizacién
Panamericana de la Salud, Organizacion Mundial de la Salud (OMS), Banco Mundial, Publicacion
Cientifica y Técnica N° 599, Washington, D.C. 20037, E.U.A. 2004
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2 MARCO METODOLOGICO

En el presente capitulo se describe el marco referencial del estudio y del instrumento
INSETRA con sus anteriores aplicaciones; para finalmente, explicar en detalle las
metodologias e instrumentos utilizados en la aplicacion del INSETRA en las ciudades de
Copiap6 y Valdivia.

2.1 INTRODUCCION

Los traumatismos causados por el trdnsito son un problema relevante a nivel mundial y sin la
preocupacion que merece, sobre todo en los paises subdesarrollados y en vias de
desarrollo. En efecto, anualmente la cantidad de fallecidos por siniestros de transito suman
mas de un millén, mientras los lesionados podrian llegar a 50 millones en igual periodo®. Aun
peor, se estima que de no tomarse medidas estructurales en el corto plazo de parte de las
naciones esta cifra podria aumentar al 2020 en un 65%.

En este contexto, tanto la Organizacién Mundial de la Salud (OMS) como el Banco Mundial
han intensificado su trabajo en la prevencion de traumatismos causados por el transito,
creando en marzo del 2000 el Departamento de Prevencion de los Traumatismos y la
Violencia de la OMS. Esta y otras medidas tomadas en los Ultimos afios, buscan aumentar la
conciencia sobre la magnitud del problema de los traumatismos causados por el transito y
recalcar el caracter de salud publica que éste tiene.

La salud publica busca terminar con el paradigma que los problemas de seguridad de
transito son de exclusiva responsabilidad de los Ministerios de Transporte o equivalentes de
cada pais. La prevencidn efectiva y sostenible de los traumatismos causados por el transito,
requiere por una parte de esfuerzos concertados y ser vistos bajo un enfoque integral.

En efecto, se ha demostrado en los paises lideres en la investigacion, innovacion y puesta
en practica de efectivas estrategias para reducir los traumatismos debido al transito (como
Suecia, los Paises Bajos, Australia, Canada, Nueva Zelanda, EE.UU, Francia, Alemania
entre otros), que aminorar los riesgos de transito en una nacion requiere del compromiso y la
adopcion de decisiones fundamentales por parte del gobierno, el sector industrial, las
organizaciones no gubernamentales, organismos internacionales y la participacion de
profesionales de distintas disciplinas. Luego, la seguridad vial debe transformarse en una
prioridad politica.

2 Informe Mundial sobre Prevencién de los Traumatismos Causados por el Transito, Organizacion
Panamericana de la Salud, Organizacion Mundial de la Salud (OMS), Banco Mundial, Publicacion
Cientifica y Técnica N° 599, Washington, D.C. 20037, E.U.A. 2004
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Por otro lado, todos los sistemas de transito son muy complejos e involucran riesgos para la
salud humana. Los elementos que componen estos sistemas son los vehiculos motorizados,
la via publica y sus usuarios, asi como su entorno fisico, social y econémico. Para que un
sistema de transito sea menos peligroso es necesario adoptar un “enfoque sistémico”, o sea,
entender el sistema como un conjunto y como la interaccion entre sus elementos e identificar
las intervenciones posibles.

Otro aspecto muy importante para reducir eficazmente el nimero y gravedad de los
siniestros de transito, es un buen sistema de informacion — en lo posible sencillos y de bajo
costo - sobre los traumatismos y defunciones causados por el trénsito. Para esto es
necesario conocer no solo el numero de siniestros en la via publica, los fallecidos y
lesionados resultantes, sino también saber qué usuarios de la via publica se ven mas
afectados; en qué zonas geogréficas existen mas problemas; qué politicas, programas e
intervenciones de seguridad vial se desarrollan; cuales son los factores de riesgo; qué
estructuras institucionales se ocupan del problema de los traumatismos causados por el
transito y cuales son sus capacidades. También son importantes las mediciones de
resultados intermedios, como promedios de velocidad, tasas de uso de cascos y de
cinturones de seguridad, etc.

La recomendacioén final de la OMS junto al Banco Mundial, es que los gobiernos evallen el
estado actual de la seguridad de transito en sus paises, examinen sus politicas y el marco y
la capacidad de las instituciones, para finalmente adoptar las intervenciones y medidas
adecuadas.

2.2 MARCO REFERENCIAL

En el contexto de esta nueva vision mundial respecto de la seguridad vial y concientes de la
real importancia que tiene el tema a nivel nacional, y teniendo en consideracion el grave
dafio social que representan los accidentes de transito en el pais como también la necesidad
de enfrentar el tema integralmente, se crea en nuestro pais la Comisién Nacional de
Seguridad de Transito (CONASET), organismo interministerial creado mediante Decreto
Supremo 223, del 27 de diciembre de 1993 como una comisién asesora del Presidente de la
Republica.

Todas las acciones de CONASET estan enfocadas a dos objetivos:

- Desarrollar una conducta ética de seguridad de transito en todos los usuarios de las
vias: peatones, conductores y pasajeros.

- Lograr que los factores de riesgos de accidentes de transito estén bajo control.
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Los cinco medios fundamentales para lograr estos objetivos son:

- Las Comunicaciones: que posicionan la seguridad de transito como un campo
diferenciado que apunta a la obtencién de una mejor calidad de vida.

- La Educacioén: que forma habitos y condiciones de seguridad.
- Las Agencias Técnicas: que desarrollan y operan instrumentos.

- La Red de Actores: que se extiende por toda la sociedad y multiplica el concepto de
seguridad de transito como parte de una mejor calidad de vida.

- Un Sistema Normativo: que sea respetado por su eficacia y coherencia.
Entre las funciones especificas del equipo profesional de la Secretaria Ejecutiva destacan:

- Proponer planes, proyectos y programas que tiendan a enfrentar el tema de la
seguridad de transito.

- Realizar los estudios necesarios para la formulacion de politicas, planes y programas,
sugiriendo la utilizacion de metodologias comunes a nivel nacional.

- Proponer programas de inversibn para reducir tasas de accidentes y sus
consecuencias.

- Proponer cambios a la legislacion, reglamentos y normas técnicas en las areas de
infraestructura, vehiculos, inspecciones técnicas y examenes de conductores que
sean necesarios.

- Asesorar en el ambito internacional a las autoridades respectivas en lo referente a
politicas y programas en materia de seguridad de transito.

- Sugerir labores de capacitacion de profesionales y técnicos en la materia.

- Recomendar acciones ministeriales y de Carabineros en materia de informacion vy
campafas publicas.

- Informar anualmente al Presidente de la Republica de los resultados de la Comisién y
de la evolucion de la situacion de seguridad de transito en el pais.

Una de las tareas desarrolladas por CONASET fue la definicion del concepto de seguridad
de transito, de caracter mas amplio e integral con una connotacion positiva para generar una
mejor recepcion del tema en las personas. En efecto, CONASET entiende la seguridad de
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trdnsito como “el proceso de preservacion de la vida, la salud y los bienes de las personas, a
través de la armonizacion de las actividades de transporte”. Esta definicion expresa
abiertamente que la seguridad de transito puede ser entendida como un atributo positivo de
las actividades de transporte, mirada que complementa y trasciende la aproximacion habitual
a la seguridad de trdnsito como un problema.

De acuerdo a lo anterior y en el marco de las recomendaciones entregadas por la OMS, es
imprescindible para implementar un mejoramiento sistemético de la seguridad de transito,
desarrollar un diagnéstico preciso de cuales son los riesgos especificos existentes en cada
zona o area de pais.

Es por ello que CONASET ha elaborado y aplicado con éxito un instrumento metodologico
denominado indice de Seguridad de Transito (INSETRA). Dicho instrumento tiene como
propésito diagnosticar el estado de la seguridad de transito en una determinada localidad o
ciudad, para objetivizar con mayor precision los ambitos que deben ser intervenidos.

En este &mbito conviene destacar las distintas iniciativas desarrolladas en conjunto con otras
instituciones, en las que se ha aplicado el INSETRA de manera bastante exitosa. Entre las
gue se pueden mencionar estan las que se enumeran a continuacion:

- Naciones Unidas, que postulara el uso del INSETRA como instrumento para la
evaluacion de la seguridad de transito en América Latina y el Caribe, a través de
CEPAL.

- Municipios, como el de Vifia del Mar que lo aplico a fines de 2005 con financiamiento
propio.

- Autoridades regionales, como la Autoridad Sanitaria Regional de la Region
Metropolitana, que aportd personal y recursos para la aplicacién del INSETRA en la
ciudad de Santiago durante 2005.

De esta manera, con el desarrollo del presente estudio se busca aumentar la cantidad de
ciudades en las que actualmente se cuenta con un diagndstico de seguridad de transito a
través del INSETRA. En el periodo comprendido entre los afios 2005 y 2008, se ha aplicado
a Santiago (2005 y 2008), ViAa del Mar (2005), La Serena/ Coquimbo, Provincia de San
Antonio, Concepcion y Temuco (2007).

En el marco de lo anterior, durante el afio 2008 la aplicacién del INSETRA se realizara en las
comunas de Copiapé y Valdivia. A continuacién se presenta una primera caracterizacién de
las ciudades donde se focalizara el estudio.
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Figura 2-1: Copiap6
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Figura 2-3: Valdivia
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De acuerdo a la proyeccion del Instituto Nacional de Estadisticas (INE) para el afio 2008, la
ciudad de Copiap6 tiene una poblacion de 155.208 habitantes, mientras que Valdivia
156.932 habitantes. El parque vehicular en cada ciudad el afio 2007 correspondi6 a 24.682 y
23.711, respectivamente. Ambas localidades presentan una dimension de tamafio medio
dentro del pais.

2.3 CONCEPTUALIZACION DEL INDICE DE SEGURIDAD DE TRANSITO (INSETRA)
En los siguientes puntos se presenta el INSETRA desarrollado por CONASET.
2.3.1 Concepto y Caracteristicas de la Metodologia

Tal como se sefialé en acdpite anterior, INSETRA es un indice que busca determinar un
diagnostico de la seguridad de transito en una localidad. Dentro de las caracteristicas
generales se puede sefialar que es un instrumento sencillo, de bajo costo y perfectible a
modificaciones para su aplicacion.

En efecto, en la misma linea de las recomendaciones de la Organizacion Mundial de la Salud
(OMS), se hace necesario desarrollar herramientas que puedan ser transmitidas a la mayor
cantidad de actores en la sociedad, aumentando con ello la conciencia, el compromiso y el
grado de comprension de la real importancia de la seguridad de transito, para lo cual es
imprescindible contar con estudios que contengan un lenguaje claro y que utilicen conceptos
faciles de entender.

Por otra parte, la necesidad de levantar diagnésticos de la seguridad de transito en la mayor
cantidad de localidades en el pais (para contar con informacién detallada de cada ciudad y
lograr mayor efectividad en las recomendaciones de intervenciones locales), requiere que la
aplicaciéon de la herramienta no sea muy costosa, de manera tal que dicha herramienta
pueda ser implementada por iniciativas centrales como locales.

Otra caracteristica que forma parte del marco de disefio del INSETRA es la opcién de ir
mejorando en el tiempo. En este sentido se ha definido una metodologia flexible, que puede
ir afinandose en el tiempo, o bien, ajustarse a nuevas u otras realidades.

En base a la definicion constrefiida por CONASET del concepto de “seguridad de transito”, el
INSETRA busca determinar un diagnéstico del “proceso de preservacion de la vida, la salud
y los bienes de las personas, a través de la armonizacion de la convivencia en las
actividades de transporte”. Para abordar cada uno de estos aspectos involucrados, este
indice se compone de dos dimensiones, las que a su vez contienen distintas componentes.
Cada componente incorpora una serie de indicadores, y en otros a partir de los resultados
gue se obtienen de la observacién in situ (en cada localidad).
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2.3.2 Estructura Basica del indice INSETRA

De acuerdo a la metodologia vigente, presentada en el documento “Instrumentos para la
toma de decisiones en politicas de seguridad vial en América Latina, El indice de Seguridad
de Transito (INSETRA), 2006 CEPAL — CONASET”", el INSETRA evallta el estado de la
seguridad de transito, a través de dos dimensiones:

)] Dimensién Resultado: da cuenta del nivel de preservacion de la vida, la salud y los
bienes de las personas (la primera parte de la definicion de seguridad de trnsito). Se
traduce operativamente en la medicion de la magnitud de los siniestros de transito y
sus consecuencias. Las componentes de esta dimension son:

¢ Magnitud de la siniestralidad (ej. nUmero de siniestros por cada tipo)
e Consecuencias de la siniestralidad (ej. tasa de fallecidos por cada 100.000
habitantes)

1)} Dimensién Sustento: da cuenta del nivel de armonia en las actividades de
transporte (la segunda parte de la definicibn de seguridad de transito). Se traduce
operativamente en la medicién del riesgo observado en factores asociados a la
siniestralidad. Las componentes de esta dimensién son:

Riesgo vehicular (ej. estado promedio de los frenos)

Riesgo vial (ej. estado promedio de las sefiales de transito)

Riesgo en la conducta individual (ej. uso promedio del cinturén de seguridad).
Riesgo asociado a la gestién institucional (ej. cuanto aportan las instituciones en
pos de la seguridad de transito).

Cada componente esta constituida por uno o mas indicadores cuantitativos que describen el
estado de distintos aspectos de la seguridad de transito.

Para la cuantificacion de cada indicador se usa una escala porcentual. El valor minimo de la
escala es 0% (cero por ciento), y alude a un aspecto de la seguridad de transito que se
encuentra en el estado mas deficitario posible. El valor maximo es 100% (cien por ciento), y
alude a un aspecto que se encuentra en su condicién ideal.

A continuacion se muestra una figura donde se describe la estructura conceptual del
INSETRA.
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Figura 2-5: Estructura Conceptual del indice de Seguridad de Transito (INSETRA)
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2.3.3 Dimensién Resultados

La dimension resultados estd compuesta, como se aprecia en la figura anterior por los
componentes “magnitud” y “consecuencias”.

La componente magnitud determina la cantidad de siniestros de transito que se han
suscitado y para ello se calculan dos indicadores unitarios: el primero determina una relacion
de siniestros en funcion de los habitantes de la localidad mientras el segundo lo hace en
funcién del parque vehicular de la ciudad.
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La normalizacion de la cantidad de siniestros de transito, por medio de indicadores unitarios
en base a caracteristicas propias de la localidad donde se aplica INSETRA, permite futuras
comparaciones con los indicadores unitarios de otras ciudades, haciendo posible extraer
conclusiones de cada aplicacion. Por otra parte, la utilizacion de dichos indicadores hace
posible definir calificaciones extremas a partir del valor mas bajo y del més alto observado
(en iguales indicadores) en otras partes del mundo.

La segunda componente establece la cantidad de lesionados y fallecidos que han dejado
como consecuencia los siniestros de transito. En este caso se utilizan dos indicadores
asociados a los lesionados y dos también para los fallecidos. Al igual que los indicadores de
la componente “magnitud”, cada uno de ellos se normaliza por la cantidad de habitantes o el
parque vehicular de la ciudad donde se esta aplicando INSETRA. Esta normalizacién tiene
los mismos beneficios descritos en el parrafo anterior.

Como se puede observar esta dimensiéon recoge datos histdricos de siniestralidad ocurridos
por la participaciébn en un siniestro de transito, lo cual constituye informacién basica en
cualquier estudio de diagnéstico de la seguridad vial.

2.3.4 Dimensién Sustento

La dimensién sustento determina el estado de los riesgos de siniestros en la vialidad. En
este contexto integra resultados de diferentes perspectivas y fenbmenos que pueden tener
incidencia en la ocurrencia de futuros siniestros de transito. En la linea de las
recomendaciones entregadas por la Organizacion Mundial de la Salud (OMS) en esta
materia, los aspectos directos identificados como riesgos son los vehiculos, las vias y el
comportamiento de los usuarios del sistema (peatones, ciclistas, pasajeros y conductores).

Adicionalmente, INSETRA incluye un cuarto componente “gestion institucional” que no es
tratado directamente por la OMS como un riesgo, pero que se define como un engranaje vital
para poder materializar prevenciones e intervenciones efectivas en la reduccion de
traumatismos causados por el transito, incluso se establece que sin el mejoramiento de este
aspecto no es posible avanzar hacia un mejor escenario de seguridad vial en una sociedad.

A continuacién, se comentan los alcances de qué es lo que mide cada uno de estos
componentes del INSETRA:

2.3.4.1Vehiculos

Esta componente del INSETRA se ha centrado en dos aspectos: el grado de aprobacién de
las revisiones técnicas y el equipamiento de seguridad que tienen los vehiculos nuevos.

El primer indicador establece el estado mecéanico de los vehiculos, de manera de capturar
aspectos cuyo mal funcionamiento (con el consecuente rechazo en la revisién técnica y por
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ende peor calificacién) pone en riesgo la seguridad vial, tales como los frenos, la alineacion,
mal estado de neumaticos, luces, etc.

El segundo componente determina hacia donde va la tendencia de los nuevos vehiculos que
mas se utilizan en la localidad en materia de seguridad. Para esto se verifican los distintos
elementos de seguridad que incorporan los 10 modelos més vendidos durante el afio anterior
en la localidad. El listado de elementos a chequear incluye air bag delanteros, frenos ABS y
habitaculo indeformable entre otros.

Ambas componentes, mediante una escala de porcentaje asociada a la primera aprobacion
de las revisiones técnicas, en el primer caso, y a la cantidad de elementos de seguridad que
incorporan los vehiculos con respecto a un estdndar ideal, en el segundo, determinan el
riesgo que incorporan los vehiculos a la seguridad de transito en la localidad que se aplica el
INSETRA.

2.3.4.2Vias

La componente vias desarrolla un levantamiento del estado de todos los elementos que
conforman la infraestructura del sistema de transporte y que podrian incidir en potenciales
siniestros de transito.

Este levantamiento se hace por medio de la observacion in situ de personal capacitado sobre
una muestra de “Tramos” de calles en la ciudad, en la cual se califica el estado de diferentes
elementos de la infraestructura, tales como sefalizacién, demarcacion y carpeta de rodado,
entre otros.

Este diagndstico en terreno utiliza como unidad de andlisis un tramo mas uno de los cruces
aledafos denominado “Tramo”. Esta unidad compacta encierra todos los aspectos que se
han seleccionado como relevantes para medir el riesgo de un mal estado de la via. En el
presente estudio se ha ratificado el “Tramo” como la mejor unidad de informacion —
propuesta y utilizada por la anterior aplicacién INSETRA en las ciudades de La Serena-
Coquimbo, Concepcién, Temuco y la provincia de San Antonio — que solo los cruces,
ocupados en las primeras aplicaciones del instrumento.

Mediante una escala que define las situaciones de mas bajo y mas alto riesgo de cada
elemento de la infraestructura en términos de incidir en potenciales siniestros de transito, se
determina una evaluacién del riesgo que generan las vias a la seguridad de transito.

2.3.4.3 Conducta Individual

El propésito de esta componente es medir el riesgo de futuros siniestros debido al mal
comportamiento de los usuarios o actores del sistema de transporte.
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La forma de obtener antecedentes de estos comportamientos es por medio de
observaciones in situ de las conductas interactivas en el contexto natural. Esta metodologia
consiste en realizar encuestas visuales del comportamiento de los peatones, ciclistas,
pasajeros y conductores en el hébitat natural donde interactian — para efectos del objetivo
del INSETRA - que es en las mismas vias de la ciudad. Esta forma de recoleccion de
informacion respecto a captar las conductas tiene la ventaja de utilizar comportamientos
“revelados” para el andlisis, los que tienen mejores resultados que aquellos estudios
basados en comportamientos “declarados”, ya que los primeros son reales y no hipotéticos.

Las unidades de analisis en este caso son las personas - ya sea como peaton, ciclista,
pasajero o conductor — y se define una muestra de cruces en la ciudad, desde donde se
observa el comportamiento de un grupo aleatorio, de cada uno de ellos, en diversos periodos
del dia.

En estas encuestas visuales se llenan formularios especificos para cada tipo de usuario
indicando tipos de comportamientos predefinidos, los cuales por medio de una escala que
califica en buenas y malas conductas (respecto de la seguridad de transito) evalla el riesgo
gue los actores del sistema de transporte inducen en la seguridad de transito.

2.3.4.4 Gestion Institucional

Esta componente determina “qué”, “cdmo” y “cuanto” hacen en materia de seguridad de
transito las instituciones publicas - que tienen injerencia en la materia - en la localidad
estudiada. La seleccion de estas instituciones se realizO6 de manera conjunta con la
Contraparte Técnica.

Para cumplir este objetivo se utilizan dos instrumentos, una entrevista al Jefe o un
Encargado de alto nivel de cada organismo publico y una encuesta destinada a todos los
funcionarios de cada institucion.

Las entrevistas permiten establecer el accionar de la institucion en diversos aspectos en
materia de seguridad de transito, como el compromiso de la institucién con el tema, en qué
areas de la seguridad de transito se trabaja (prevencion, ejecucioén, fiscalizacion u otra), el
uso o no de indicadores de control de gestién sobre sus proyectos en la materia, la cantidad
de iniciativas de seguridad vial en las que patrticipa, con qué otros organismos se relaciona
para desarrollar estas labores, una impresién de cémo se gestiona la seguridad de transito
en la ciudad, entre otros.

Por medio de las encuestas se buscan dos propdsitos: el primero es tener una impresién de
lo que hace la institucidbn en materias de seguridad de transito “desde adentro”, lo que
permite tener otra vision del quehacer institucional en este &mbito y el segundo es establecer
el interés real que cada trabajador tiene con respecto al tema de la seguridad de transito
como individuo, ya que su pertenencia a un organismo con injerencia en estas materias
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podria implicar que por medio de conversaciones, reuniones u otro tipo de interacciones
internas podria influir en futuras decisiones del organismo.

En ambos instrumentos se han considerado escalas que permiten determinar el grado de
apoyo a la gestion institucional en pro de la seguridad de transito en la ciudad analizada.

2.3.5 Estructura Detallada del indice INSETRA

En el siguiente cuadro se entrega la estructura del INSETRA original (actualmente vigente),
con los indicadores asociados a cada componente.

Cuadro 2-1: Composicién INSETRA ORIGINAL®

N° siniestros / 10.000 Veh

RESULIADO | (e N° siniestros / 100.000 Hab

N° lesionados / 10.000 Veh
N° lesionados / 100.000 Hab
N° fallecidos / 10.000 Veh
N° fallecidos / 100.000 Hab

Consecuencias

% aprobacion revisiones técnicas
SUSTENTO Riesgo Vehicular % equipamiento seguridad vehiculos
nuevos mas vendidos

Riesgo Vial Nota final de catastro de vias

Nota final de encuestas visuales de
Riesgo Individual comportamiento conductor, pasajero,
ciclista y peatén

Nota entrevistas organismos locales

Riesgo Institucional .
Nota encuestas organismos locales

Fuente: CONASET
Como se puede apreciar cada uno de los indicadores tiene una nota asociada en la escala

INSETRA* , que como fue comentada anteriormente es de 0 (peor situacion) a 100 (situacion
ideal).

® Notar gue el INSETRA original, contenia en las componentes Magnitud y Consecuencias, otras notas
asociadas al N° de Siniestros, N° Lesionados y N° Muertes divididos por los veh-km. Sin embargo, tal
como se concluyé de manera conjunta CONASET, este divisor se extrajo por el gran nivel de error
involucrado en su calculo, el que es alin mayor cuando se intenta aproximarlo de manera sencilla
(espiritu del presente estudio).

* Tema gue serd visto en detalle en acapites posteriores del presente informe.
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Por otra parte, cada dimensién, componente e indicador tiene un peso especifico dentro de
la estructura del INSETRA, los cuales se muestran en el siguiente cuadro.

Cuadro 2-2: Ponderadores en Estructura Original INSETRA

DIMENSION COMPONENTE INDICADORES

0,50 | MAGNITUD 0,50 | Nota por N° siniestros /10.000 vehiculos
0,50 | Nota por N° siniestros /100.000 habitantes

0,50 | DIMENSION
RESULTADOS 0,25 | Nota por N° lesionados / 10.000 vehiculos
0,50 | CONSECUENCIAS 0,25 | Nota por N° lesionados / 100.000 habitantes
0,25 | Nota por N° fallecidos / 10.000 vehiculos
0,25 | Nota por N° fallecidos / 100.000 habitantes

0,25 | RIESGO VEHICULAR 0,50 | Nota por aprobacion revisiones técnicas
0,50 | Nota por equipamiento de seguridad

0,50 | DIMENSION 0,25 | RIESGO VIAL 1,00 | Nota promedio Formulario de vias
SUSTENTO

0,25 | RIESGO COMPORTAMIENTO 0,25 | Nota Formulario peatones
INDIVIDUAL 0,25 | Nota Formulario conductores*

0,25 | Nota Formulario pasajeros

0,25 | Nota Formulario ciclistas

0,25 | RIESGO GESTION 0,50 | Nota entrevistas organismos publicos
INSTITUCIONAL 0,50 | Nota encuestas organismos publicos

Fuente: CONASET; * incluye el formulario de velocidad®.

El indice final INSETRA se calcula como la suma ponderada de los diversos elementos que
lo constituyen. Un par de ejemplos de calculos se muestra a continuacion:

i Nota INSETRA = 0,5 * Nota de Dimensién Resultados + 0,5 * Nota de Dimension
Sustento

ii. Nota Dimension Sustento = 0,25 * Nota Componente Riesgo Vehicular + 0,25 * Nota
Componente Riesgo Vial + 0,25 * Nota + 0,25 * Nota Componente Riesgo
Comportamiento Individual + 0,25 * Nota Componente Riesgo Gestion Institucional

2.4 EJEMPLOS DE APLICACIONES ANTERIORES INSETRA (2005-2008)

Con el objeto de apreciar el tipo de resultados que se obtiene al aplicar dicha metodologia, a
continuacion se muestran algunos ejemplos de INSETRA obtenidos en el pais. Se ha
utilizado como fuente el documento “Instrumento para la toma de decisiones en politicas de
seguridad vial en América Latina — El indice de Seguridad de Transito (INSETRA)” para los
resultados ilustrados en el punto 2.4.1y 2.4.2.

® Este formulario y como se incorpora en el INSETRA se explica en acapites posteriores del presente
informe.
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2.4.1 INSETRA Vifia del Mar - Resultados de Riesgo en Vias y Conductas

Figura 2-6: Ejemplo de Resultados Parciales de INSETRA Vifia del Mar

INSETRA

“ifia del Mar

Vias

Lacales RE.0"%
Colectoras | | 57.0%
Troncales || 62.0%

58.8%

En la Figura anterior se observa que los ciclistas muestran solo un 55,9% de las conductas
seguras que podrian mostrar idealmente, bastante por debajo de las conductas de peatones

y conductores de vehiculos motorizados.

G=0[ ;-
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Figura 2-7: Resultados de INSETRA Vifia del Mar: Conducta Individual

Q5 %
S5 %
B1% S
37 %
5%
r T T T T _ T
Cinturénda Mo Detiena al Respeata Sefializa Hifios bian Bus puertas
seguridad weh, en lugar peatan al [wirar) sujetas atris cerradas
napropiado cruzar

Se observa que los conductores de vehiculos motorizados en Vifia del Mar presentan un
respeto muy alto por el peatén que cruza frente a ellos (96%). En Santiago este valor sélo
alcanza al 60%. Se comprueba objetivamente la percepcion de este atributo de los
conductores vifiamarinos.

G=0
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2.4.2 INSETRA Santiago - Resultados Parciales de Riesgo en Vias

Cuadro 2-3: Ejemplo de Resultados Parciales de INSETRA Santiago

Riesgo en Vias Urbanas

Colectora Troncal y
C . Local
item () Sub item (SI) Distribuidora Servicio
em u em
Sl | Sl | S |
Carpeta Rodado 58.5 54.6 53.9
Sefializacién Vertical 70.6 72.4 74.1
Sefializacién Horizontal | 63.7 66.5 65.7
59.9 59.3 58.0
Facilidades Ciclistas 57.2 55.7 54.0
Cruce
Facilidades Peatones 53.3 49.4 51.0
Disefio Global 56.3 57.4 49.3
Carpeta Rodado 65.1 62.0 55.6
Sefializacién Vertical 71.1 69.3 73.1
Tramo Sefializacién Horizontal | 66.0 62.5 62.3 59.0 57.9 59.0
Zona para Ciclistas 55.1 48.8 51.1
Aceras 55.4 52.6 57.2
Hitos 57.9 57.9 58.5 58.5 56.0 56.0
Seccién Transversal 63.5 63.5 59.7 59.7 545 545

Como ejemplo a destacar, en el cuadro anterior se observa que la sefializacion vertical en los
cruces de vias locales es el aspecto mejor evaluado en cuanto a su aporte a la seguridad de
trdnsito, con una evaluacién de 74,1% (ver recuadro coloreado). Datos de junio de 2005,
aproximadamente.

Este cuadro s6lo muestra algunas aplicaciones especificas del instrumento y no pretenden
ser exhaustivas, sino s6lo una muestra de los resultados que se obtienen. Es evidente que
su aplicacion en gran escala aporta informacion muy valiosa para las politicas publicas en
seguridad de transito.

De lo anterior, se desprende la utilidad de contar con una descripcion de este tipo para

identificar los riesgos criticos, lo que permite focalizar esfuerzos e inversiébn en proyectos
para su control.
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2.4.3

INSETRA La Serena, Coquimbo, San Antonio, Concepcién y Temuco -

Resultados Parciales de Uso de Cinturén de Seguridad

Figura 2-8: Uso Cinturén de Seguridad en Ciudad de Concepcién

Camion + 2 Ejes

Camidn 2 Ejes

Buses Inferprovinciales

Buses

Tipo de vehiculo

Camionetas

Automoviles |

Porcentajes %

@ Hombres c/cinturon @ Hombres s/cinturon 0 Mujeres c/cinturon T Mujeres s!cirﬂuroﬂ

100%

Fuente: Estudio APPIA

Figura 2-9: Uso Cinturon de Seguridad en Ciudad de Temuco

Camién + 2 Ejes

Camidn 2 Ejes

Buses Interprovinciales

Buses

Tipo de vehiculo

0% 25% 50%
Porcentajes %

75%

. ST o

O Hombres c/cinturon @ Hombres s/cinturon 0 Mujeres c/cinturon 01 Mujeres s/cinturon

100

Fuente: Estudio APPIA
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Estas figuras muestran el resultado de los pilotos de uso de cinturén de seguridad hechos en
las ciudades de Concepcién y Temuco. En el primer caso de Concepcion un 49% de los
hombres y un 62% de las mujeres usan cinturon de seguridad, mientras que en Temuco los
porcentajes son de un 29% y 45%, respectivamente.

2.5 DEFINICION DE MEJORAS AL INSETRA

Durante la ejecucion del presente estudio se ha desarrollado una serie de mejoramientos en
el instrumento. En este sentido, en los proximos péarrafos se exponen de manera resumida
los principales ajustes metodolégicos realizados que buscan ir mejorando la calidad,
precision y transparencia en las aplicaciones futuras del INSETRA en otras ciudades del
pais.

2.5.1 Estructura del indice INSETRA
En primer término el Consultor ha propuesto una maodificacion en la estructura del INSETRA.

Aun cuando ya esta separada la dimensién de resultados pasados (dimension de resultados)
de la dimensién que contiene inductores sobre resultados futuros (dimensién sustento), se
ha propuesto que, al igual que el Balance Score Card, las dimensiones deben ser separadas
ademas por su naturaleza de induccion.

En efecto, dentro de la dimensién sustento, las componentes comportamiento individual,
riesgo vehicular y riesgo vial tienen una incidencia directa en el nimero de accidentes,
lesionados y fallecidos futuros, ya que participan directamente de las condiciones que
afectan o rodean a cada siniestro; por otra parte, la componente de gestion institucional — y
también la componente propuesta de gestiébn educacional -, pueden incidir a través de
medidas de gestidn, capacitacion, difusién, campafias y educacién en reducir el nimero de
siniestros futuros, sin embargo la relacién causa — efecto es mas difusa y de mas largo plazo.

Esta diferencia de naturaleza en el fendbmeno de induccion sobre el nUmero de accidentes,
ha llevado a proponer dividir la dimension sustento, en la dimensién sustento directo y
sustento indirecto, en que el segundo incorpora las componentes gestion institucional y
gestion educacional.

2.5.2 Ponderadores

En segundo término se ha planteado una mejora significativa en la determinacion de los
ponderadores de las dimensiones y componentes del INSETRA.

Debido a que el INSETRA tiene como objeto representar de la mejor forma posible el estado

de la seguridad de transito actual y sus factores de incidencia futuros, es mas recomendable
reemplazar el enfoque que utiliza ponderadores que dan el mismo peso relativo a cada
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variable, por otra aproximacion que otorgue pesos diferenciados a cada aspecto mediante la
aplicacion de algun criterio comparativo.

En este sentido, es necesario que dichos criterios permitan alinear los nuevos ponderadores,
de manera que variaciones en un aspecto determinado reflejen de mejor forma como esto
influira en el estado de la seguridad de transito futuro. Notar que hablamos de la seguridad
de transito en su concepto amplio definido por CONASET, o sea, “el proceso de preservacion
de la vida, la salud y los bienes de las personas, a través de la armonizacion de las
actividades de transporte”.

Los criterios utilizados fueron la frecuencia de las causas de accidentes y, por otra parte, el
costo social de los mismos.

2.5.3 Introduccion de la Componente Gestion Educacional

El comportamiento individual es el factor de mayor incidencia en la generacion de
accidentes, por ende, la educacion de las personas constituye un vehiculo importante para
introducir el tema de la seguridad de transito. En el presente estudio se incorpord la
componente Gestidn Educacional en el INSETRA, por medio de la aplicacion de tres
instrumentos en una pequefia muestra de establecimientos educacionales:

i. Catastro de elementos de seguridad de transito en la principal via de acceso a
colegios, lo que da muestra de la preocupacion que las autoridades locales y de cada
colegio tienen sobre el tema.

ii. Entrevistas con los Directores o Jefes de Unidad Técnica Pedagogica (UTP) de los
colegios, para analizar si los temas de seguridad de transito se incorporan o no dentro
de los programas de ensefianza definidos por el Ministerio de Educacion (MINEDUC),
0 bien, si hay incentivos, concursos, campafias u otros mecanismos por medio de los
cuales los alumnos vayan comprendiendo la relevancia de estos temas de seguridad.

iii. Enla ciudad de Copiapé se realiz6 una encuesta piloto en cuatro colegios, para saber
gue piensan los estudiantes respecto de algunos temas de seguridad de transito.
Debido al caracter piloto de esta encuesta, se opté por desarrollarla s6lo en una
ciudad, y analizar la conveniencia de su incorporaciébn en futuras aplicaciones
INSETRA.

2.5.4 Criterios en Formularios de Comportamiento Individual
Las preguntas de los formularios de comportamiento individual, aunque a primera vista son
sencillas y claras, la eleccién de la respuesta adecuada por parte de los encuestadores no

siempre lo es. Por este motivo, se hace necesario explicitar los criterios de aplicacién de
cada instrumento.
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Esto se traduce basicamente en definir de manera precisa en qué casos hay que seleccionar
la opcion “No Aplica”. Esta definicion implicé analizar el objeto de los instrumentos, lo que
buscan medir y destacar, y el uso que tendrdn como plataforma de informacion para
recomendar iniciativas o proyectos futuros.

Este mejoramiento se tradujo en cuadros que muestran pregunta a pregunta en qué casos
se debe seleccionar la opcion “No Aplica” para los formularios de pasajeros, conductores,
peatones y ciclistas.

Un par de ejemplos;

En la pregunta 22: Encuesta de conductores, ¢toma y deja pasajeros solo en primera fila?, la
respuesta es “si” 0 “no” so6lo en el caso que el bus tome pasajeros, en caso contrario es “No
Aplica”. De no explicitarse este criterio, algunos encuestadores responderian de esta forma
y otros podrian considerar la respuesta “no” cuando el bus no se detuviera.

En la pregunta 16: Encuesta de pasajeros, ¢hay nifios sueltos en el interior del vehiculo?, la
respuesta es “si” 0 “no” sélo en el caso que hay nifios, en caso contrario es “No Aplica”. De
no explicitarse este criterio, algunos encuestadores responderian de esta forma y otros
podrian considerar la respuesta “no” cuando no hubiera nifios.

Esta especificacidbn tiene como propésito impedir que se presenten situaciones de
ambigiiedad que ocurrieron en aplicaciones anteriores de INSETRA, ya que al no estar
escrito el criterio, era finalmente el jefe de terreno quién debia resolver (incluso el medidor,
en aquellos casos en que no hubiera sido conversada previamente la situacion especifica
con el encargado).

2.5.5 Reformulaciéon de Preguntas, Escala y Criterios en Formulario de Vias

Ante inconsistencias detectadas en los formularios de vias, el Consultor en conjunto con la
Contraparte Técnica realizaron una revision conjunta de cada pregunta. Posterior a este
proceso se modificd la redaccion de diversas preguntas y de alternativas de respuesta de
manera de entregar coherencia al sentido y objetivo buscado en cada caso.

Por otro lado, la escala del formulario de vias (hasta la presente aplicacién a Copiapé y
Valdivia) consideraba cinco alternativas de respuesta, con valores desde 1 a 5 en cada caso,
siendo este ultimo valor la mejor opcion desde el punto de vista de la seguridad de transito.
Esta condicién de siempre cinco opciones para todas las preguntas, generaba en muchos
casos confusion sobre la real diferencia entre una opcién de respuesta y otra, ya que dichas
alternativas de respuestas no eran necesariamente excluyentes. En definitiva, podia haber
mas de una respuesta correcta.

El Consultor plante6 una modificacion en este sentido y finalmente se definié en conjunto con
CONASET un formulario que dependiendo de la pregunta, tiene 3, 4 o 5 opciones de
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respuesta, con diferencias mas claras entre las distintas alternativas, recogiendo de mejor
manera la naturaleza de la pregunta. Se mantuvo el criterio de evaluar con valor 1 la peor
situacion y con valor 5 la mejor.

Un ejemplo de esta situacion confusa se puede apreciar en la pregunta 6 del anterior
formulario de vias;

Pregunta N°6: ¢ Las sefiales verticales son claramente visibles y legibles?

Hay dificultad para leer el mensaje de mas del 50% de las sefiales presentes
Hay dificultad para leer el mensaje de menos del 50% de las sefiales presentes
Hay dificultad para leer el mensaje de al menos una sefial

Se puede leer el mensajes de todas las sefiales

Se puede leer, facil y rapidamente el mensaje de todas las sefiales

ARE Sl o

En este ejemplo se mezclan dos preguntas en una (visibilidad y legibilidad, que son
conceptos distintos); la diferencia entre las opciones 4 y 5 puede no ser tan clara para un
encuestador, y la alternativa 3 puede ser complementaria a las opciones 1 o 2.

En el formulario de vias final aplicado, se dividi6 esta pregunta en dos reduciendo las
alternativas de respuesta:

Pregunta N°5: ¢Las sefiales verticales son claramente legibles (independiente de
obstruccién visual)?

1. Hay dificultad para leer el mensaje de mas del 50% de las sefiales presentes (valor 1)
2. Hay dificultad para leer el mensaje de menos del 50% de las sefiales presentes (valor 3)
3. Se puede leer, facil y rapidamente el mensaje de todas las sefiales (valor 5)

Pregunta N° 6: ¢ Las sefiales verticales son claramente visibles?

1. Hay dificultad para ver el mensaje de mas del 50% de las sefiales presentes (valor 1)
2. Hay dificultad para ver el mensaje de menos del 50% de las sefiales presentes (valor 3)
3. Se puede ver facil y rapidamente el mensaje de todas las sefiales (valor 5)

Finalmente, al igual que en el caso de los formularios de comportamiento individual, se hizo
un analisis respecto de la procedencia de la alternativa “No Aplica”, asi como su valoracion
en el formulario. Las situaciones relevantes de este analisis son los casos donde no hay
elementos de seguridad (como demarcacion o sefializacién vertical por ejemplo), ya que en
diversas preguntas, sus opciones de respuesta asumian la existencia de dichos elementos.

Un ejemplo, en la Pregunta N°8 (¢,La demarcacion cumple su funcién sin confundir a los
usuarios?), las alternativas de respuesta no reconocen la posibilidad que la sefializacion
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horizontal no exista o se encuentre muy desgastada, lo que puede constituir en algunos
casos el peor de los escenarios.

La evaluacion del ejemplo se corrigié generando el siguiente criterio explicito; si no habia
demarcacion se marcé la alternativa “No Aplica” en el formulario, sin embargo en la
evaluacion posterior se valoro dicha respuesta con un valor 1. Otras situaciones similares se
producen en el resto del formulario, resolviéndose de la misma forma.

Adicionalmente se hicieron algunas recomendaciones de modificacién del instrumento para
el futuro.

2.5.6 Simplificacion Método de Seleccion de Tramos en Formulario de Vias

Al igual que la anterior aplicacion de INSETRA — en las ciudades de La Serena/Coquimbo,
Concepcion, Temuco y la Provincia de San Antonio -, se mantuvo el criterio de considerar
como unidad de informacion un tramo mas una de las intersecciones de sus extremos (a
denominar “Tramos”). Sobre cada una de las unidades de informacién seleccionadas, se
aplico un formulario de vias en terreno.

El método muestral utilizado busca medir representativamente el grado de incorporaciéon de
las caracteristicas viales que disminuyan el riesgo de ocurrencia de siniestros de transito o
Sus consecuencias.

Para este fin se determiné la cantidad de “Tramos” a medir en cada localidad, por medio de
un criterio universal y simple, como lo es el muestreo aleatorio simple. Respecto de la
ubicacion de estas unidades de informacioén, la base de rutas desde donde seleccionar los
“Tramos” fue la Red Vial Basica (RVB) de cada ciudad, ya que en dicha malla se encuentra
la mayor cantidad de flujos vehiculares y peatonales, asi como los sectores con mas
ocurrencia de accidentes.

Para definir la ubicacion de los “Tramos” se selecciond, en primer lugar un subconjunto de
calles desde la RVB en funcién de su longitud. Posteriormente, la cantidad de “Tramos” en
cada una de estas rutas se calculdé de acuerdo a la cantidad de zonas que atravesaba cada
calle, zonas que provienen de los analisis de zonificacion desarrollados por SECTRA en sus
estudios de diagndstico del sistema de transporte urbano en las ciudades de Copiap6 y
Valdivia.

Finalmente, se definieron algunos “Tramos” adicionales a la luz de otros antecedentes, como

flujo vehicular, zonas de mayor generacion o atraccion de viajes, o la existencia de puntos
negros o inseguros desde el punto de vista de transito.
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2.5.7 Aplicacion de Encuestas Institucionales

Respecto de las encuestas institucionales se simplifico6 el proceso de obtencién de la
informacion por medio de dos mecanismos;

i. Se revisaron las encuestas institucionales que se levantaron en la aplicacién anterior
del INSETRA, reduciendo una cantidad importante de preguntas.

En efecto, se pasé de una encuesta con 30 preguntas, a una con 12. La idea fue
concentrarse en los aspectos e ideas mas importantes, o que genera una mejor
disposicion para responder por parte de los funcionarios encuestados.

En ese plano, las encuestas en general para ser efectivas (tanto por el volumen de
respuesta como por la calidad y fiabilidad de lo contestado), deben ser precisas y no
quitar tiempo en exceso al encuestado. Para esto se eliminaron preguntas
redundantes, manteniendo un alcance similar a la anterior encuesta aplicada. Esto se
tradujo en consultar basicamente por la disposicion y compromiso de la institucion
respecto a la seguridad de transito, el fomento e incentivos a nuevas iniciativas, el
liderazgo y organizacion interna para afrontar el tema, trabajo en equipo con otras
instituciones y la participacion personal en la seguridad de transito.

ii. Se reemplazaron las encuestas impresas por encuestas electronicas. Esto indujo en la
mayoria de los funcionarios, una mayor facilidad para acercarse al instrumento, luego
llenarlo y posteriormente enviarlo.

Para lograr esto, se cre6 un correo institucional del estudio, con dedicacion exclusiva al
desarrollo de las tareas involucradas, entre ellas la recopilacién de las encuestas
institucionales (insetra@geosafe.cl).

Las encuestas fueron disefiadas en Word, para ser llenadas marcando con una X en
cada alternativa. Estas encuestas fueron enviadas a un coordinador - con una
direccion electronica - acordada con la autoridad entrevistada de cada organismo.
Posteriormente, cada funcionario que respondia la encuesta, enviaba personalmente el
archivo Word de vuelta al correo insetra@geosafe.cl.

2.5.8 Reformulacién de la Escala de Evaluacién de Entrevistas

En general, la escala de evaluacion utilizada en anteriores aplicaciones de INSETRA es
comparativa entre las instituciones, sin embargo cada organismo tiene un rol distinto
respecto a la seguridad de transito, por lo que se modificé este criterio buscando una primera
aproximacion a un criterio asociado al desempefio de cada uno.

En efecto, en la aplicacién anterior de INSETRA, en varias preguntas la nota 100 era para el
organismo que tuviera la mejor respuesta, y desde ahi hacia abajo se aplicaba una nota
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proporcional. En el presente estudio se han introducido criterios de valores para llevar a nota
las respuestas dadas por los entrevistados, independiente de las respuestas del resto de
organismos.

Por ejemplo, en la pregunta — una de las 10 preguntas de la entrevista - ¢con cuantos
organismos se coordina al momento de planificar acciones respecto a la seguridad de
trdnsito?; el criterio anterior entregaba una nota 100 a aquél que se coordinaba con mas
organismos, luego el que se coordinaba con la mitad de instituciones tenia una nota 50. El
criterio aplicado en este estudio es si la institucion establece coordinacion en el tema
seguridad de transito con 3 0 mas instituciones, obtiene nota 100; si lo hace con 2 su nota
serd un 70, etc.

Lo que se ha hecho es asociar las notas de cada pregunta a parametros que muestran el
nivel de actividad respecto de la seguridad de transito de cada institucion.

2.5.9 Criterio de Seleccion de Puntos para la Aplicacion de Formulario Velocidad de
Circulacién

A partir de la anterior aplicacion de INSETRA, donde el tema de velocidad se incorporé como
un piloto y de la experiencia de una reciente aplicacion INSETRA que CONASET realizé en
la Region Metropolitana, se estableci6 el primer criterio para seleccionar los puntos donde se
debié aplicar el formulario de velocidad.

Se debe aclarar que este tipo de mediciéon busca determinar el comportamiento de los
conductores en lo referente a velocidad de circulacion y el respeto a los limites de la misma.

Evidentemente, el comportamiento asociado a la velocidad de circulacion y el respeto de los
limites establecidos, varia segin las caracteristicas de la via y su entorno. Este esta
condicionado de distinta manera al circular por un cruce regulado por sefial de prioridad, o al
enfrentar un reductor de velocidad como un “lomo de toro”, o “al transitar por una avenida de
dos pistas por sentido”, o en una calle estrecha y bidireccional, por sélo mencionar algunos
casos. Luego, la eleccién del lugar de medicion, constituye evidentemente una decisién muy
importante en el resultado a obtener y que, sin lugar a dudas definira la tendencia de las
velocidades medidas.

Por otro lado, asi como el Estudio busca dimensionar situaciones riesgosas para la
seguridad de transito en cada localidad (y a partir de estas situaciones detectadas,
recomendar, por ejemplo, medidas para reducir la frecuencia o gravedad de las
consecuencias), también es importante tener presente la busqueda de representatividad en
las mediciones, aunque no siempre se logre una confiabilidad estadistica.

A partir de las consideraciones antes mencionadas, se ha propuesto medir velocidades en 5

puntos de cada ciudad ubicados en 2 vias principales urbanas, 2 vias que salgan de la zona
urbana, mas una via especial (una circunvalacién por ejemplo). Estos puntos de medicion
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deben cumplir con condiciones como estar distante de un seméaforo a més de 250 mts., que
no tenga el tramo lomos de toro u otros reductores de velocidad, y que existan a lo menos
dos pistas en el sentido de medicion entre otras.

Este criterio busca medir velocidades en puntos donde los conductores pudieran optar por
exceder el limite de velocidad, ya que las condiciones de la infraestructura y del entorno se lo
permiten.

Se defini6 un minimo de 400 mediciones totales en cada ciudad, para contar con una
precision de al menos el 5% (con una confiabilidad del 95%) en esta muestra que recoge el
comportamiento de conductores en sectores donde podrian excederse los limites de
velocidad.

Es muy importante acotar que el criterio recién sefialado es recomendable bajo las
condiciones definidas hoy en el INSETRA. En efecto, si el criterio fuera por ejemplo
determinar el comportamiento promedio del conductor respecto de la velocidad en cualquier
zona de la ciudad, implicaria aumentar de manera considerable la cantidad de mediciones,
puntos y periodos de medicion, asi como el uso del instrumento de medicién de velocidad.

2.5.10 Introduccion de Valores Locales para Medir Riesgo Vehicular

En el presente estudio se ha logrado junto a CONASET y ANAC, determinar un indicador
asociado al equipamiento de seguridad vehicular, con informacion de base propia de la
Region donde se realiza la aplicacion del INSETRA.

En efecto, en los anteriores INSETRA se utilizaban los 10 modelos mas vendidos a nivel
nacional — sus niveles de ventas transformados posteriormente en porcentajes de
importancia relativa de cada modelo -, aplicAndose indistintamente a cualquier ciudad. Este
procedimiento de calculo implica que las notas por equipamiento de seguridad son iguales a
iguales afios de aplicacion del instrumento, ya que s6lo dependen de la base de datos
nacionales manejadas por ANAC.

El uso de valores regionales — no se tienen por el momento cifras a nivel de ciudad — logra
diagnosticar el estado del equipamiento de seguridad incorporando caracteristicas de la zona
de la ciudad donde se aplica INSETRA.

Es importante mencionar que existen casos de compra de vehiculos en alguna localidad con
rebajas tributarias o con mercados automotrices mas competitivos, que luego son
trasladados e inscritos en otra ciudad destino. Debido a la metodologia de obtencion y
procesamiento de datos de ANAC, este fendmeno no puede ser incorporado en sus
estadisticas, lo cual genera una deficiencia en el calculo del componente “equipamiento de
seguridad” de INSETRA al utilizar esta informacion. Sin embargo, debido a que el método se
aplica siempre de la misma forma en cualquier regiéon y que el numero de vehiculos
involucrados en esta situacion no constituye en ningln caso la mayoria del parque vehicular
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de una ciudad, se recomienda la utilizacion de informacion regional para el presente y futuros
INSETRA, ya que en términos relativos implica una distorsién menor respecto del uso de un
anico resultado a nivel nacional.

2.6 DEFINICION PROPUESTA METODOLOGICA

En el presente acépite se detalla la metodologia propuesta para determinar el INSETRA en
las ciudades de Copiap6 y Valdivia.

En primer lugar (acapite 2.6.1) se analiza la actual estructura y se proponen cambios en
dicha estructura y en los ponderadores a utilizar®.

En segundo término, se comentara la metodologia utilizada para calcular la dimension de
resultados (en todas sus componentes), la que es igual a la aplicada en el INSETRA
original’, pero se modifica el factor para estimar la cifra de fallecidos en 30 dias a partir de la
informacion de 24 horas y se incorpora un ajuste al nimero de lesionados finales en funcién
de los fallecidos finales, cuestion que se explica en detalle en el punto 2.6.2.

En el acépite siguiente se detalla la metodologia de calculo utilizada para determinar la
componente de riesgo vehicular. En este caso, también la metodologia de célculo expuesta
es igual a la aplicada en el INSETRA original, sin embargo se muestran detalles especificos
de la presente aplicacion en Copiap6 y Valdivia como la compatibilizaciéon de fuentes de
informacion del INE y las plantas de revisidn técnica en una categorizacion Unica por
ejemplo.

En el punto 2.6.3.2 “Elaboracion de Instrumentos Conductas Individuales” se muestran los
instrumentos finales aplicados en las ciudades de Copiap0 y Valdivia, asi como los criterios
de aplicacién de cada uno de ellos.

En el acapite 2.6.3.3 se expone el formulario final de vias aplicado en el presente estudio
(que tiene varias diferencias tanto en las preguntas como en las alternativas respecto al
INSETRA original), asi como los criterios de aplicacién y evaluacién utilizados en los casos
donde se detectd que la situacion en terreno no se ajustaba a ninguna de las alternativas
definidas en el formulario.

® Notar gue respecto a la estructura y ponderadores se ha desarrollado una propuesta por parte del
Consultor. No obstante los resultados finales del estudio mostrados en los capitulos finales seran
mostrados con la estructura original del INSETRA y posteriormente con esta nueva estructura
propuesta. Esto no tiene incidencia en los resultados intermedios por componentes e indicadores que
seran calculados, ya que esta propuesta de estructura define solo la forma en que se consideran para
el calculo final del INSETRA.

" Se define como INSETRA original a la version de INSETRA vigente o sea a la aplicada en las
ciudades de La Serena — Coquimbo, San Antonio, Concepcion y Temuco.
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En el punto 2.6.3.4 se muestran las entrevistas institucionales y encuestas a los funcionarios
finales - modificadas respecto del INSETRA original - que se aplicaron en las ciudades de
Copiap6 y Valdivia.

En el acapite 2.6.3.5 se muestran los instrumentos utilizados en la nueva componente
incorporada “Gestion Educacional”. Esto incluye el formulario de catastro de elementos de
seguridad, la guia de entrevista a los Directores de colegios y las encuestas para aplicar a
los estudiantes (esta Ultima s6lo en colegios de Copiap0).

Finalmente, en el punto 2.6.3.6 se explican las escalas utilizadas en distintos instrumentos
utilizados por el INSETRA.

2.6.1 Nueva Estructuray Ponderadores Propuestos de INSETRA

2.6.1.1 Comentarios de actual estructura

La Secretaria Ejecutiva de la Comisidn Nacional de Seguridad de Transito CONASET define
la seguridad de transito como “el proceso de preservacion de la vida, la salud y los bienes de
las personas, a través de la armonizacion de las actividades de transporte”.

Por otra parte, el INSETRA es un instrumento que busca plasmar en un indice el diagndstico
de la seguridad de transito de una localidad. Luego el indice busca establecer un diagndstico
respecto de la preservacion de la vida, la salud y los bienes de las personas, en el ambito de
las actividades de transporte en una poblacién determinada.

De esta definicién, podemos deducir qué cambios significativos en las condiciones de
seguridad de una localidad o cambios en el soporte institucional asociado a la seguridad del
transito, debieran ser recogidos adecuadamente por el INSETRA, lo cual obliga a un
constante mejoramiento de la metodologia en la que se basa el Indicador antes sefialado.

Es asi como se puede sefalar que parece absolutamente natural que, por ejemplo, el
aumento de atropellos en una zona incida de manera distinta que un aumento (en igual
cantidad) de choques posterior/posterior®, en términos de las condiciones de seguridad del
sector o del cumplimiento del objetivo buscado por la CONASET, esto es “la preservacion de
la vida, la salud y los bienes de las personas, en el ambito de las actividades de transporte
en una poblacion determinada”. Asimismo, se puede indicar que no genera el mismo efecto,
un aumento en la tendencia a no respetar las sefiales de transito (sefiales Pare, Ceda el
Paso, proximidad de paso cebra, etc.), que un aumento de rechazos en las revisiones
técnicas de los vehiculos. Lo anterior, lleva a plantearse la necesidad de revisar los pesos
relativos de algunos componentes del INSETRA.

8 Choque posterior/posterior: Impacto entre vehiculo en movimiento y el otro detenido y que se focaliza
en las zonas traseras de ambos.
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Respecto de ello, se destaca lo siguiente:

. En las aplicaciones realizadas de INSETRA (Santiago, Vifia del Mar, Provincia
de San Antonio, Concepcion, Temuco, La Serena — Coquimbo), hay un uso
mayoritario de ponderadores iguales a promedios aritméticos simples; esto se
traduce en que por ejemplo, si hay cuatro componentes de un indice intermedio,
la nota de este indice se calcula como el promedio de las cuatro notas, o dicho
de otra forma el peso de cada componente es 0,25.

. El limite del presente enfoque, de alinear los ponderadores en funcion de
cuanto afectan al objetivo principal de CONASET (“la preservacion...”), se
encuentra al abordar fendmenos de distinta naturaleza (representado cada uno
por una dimension o componente del INSETRA o bien por un indicador
intermedio), sin poder identificar un criterio base sobre el cual comparar estos
fenébmenos. En efecto, si no es posible encontrar una plataforma conceptual
bajo la cual comparar ambitos distintos, no es factible generar ponderadores
con alguna légica comparativa.

. El presente analisis debe entenderse como una primera etapa de alinear los
distintos ponderadores que utiliza el INSETRA en sus calculos intermedios, ya
gue existen otros ponderadores (a veces no explicitos) gue no seran abordados
en el presente analisis. Un par de ejemplos: en todos los instrumentos de
terreno utilizados, tanto en los formularios de comportamiento individual como
en el de vias, todas las preguntas pesan lo mismo; La nota del comportamiento
individual, proviene del promedio de las notas de cada componente, pasajeros,
conductores, peatones y ciclistas.

2.6.1.2 Nueva Estructura
El &mbito de analisis de los ponderadores, de acuerdo a las Bases de Licitacion del presente
estudio y la propuesta técnica ofertada por el Consultor, se enmarca en los siguientes
aspectos del INSETRA:

. Ponderadores entre las componentes de la Dimension Resultados

. Ponderadores entre las componentes de la Dimension Sustento

Sin embargo, para efectos de coherencia del analisis se abordaron todos los ponderadores
del INSETRA.
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Ponderadores al Interior de la Dimensién Resultados

De la definicidn literal de los objetivos estratégicos de CONASET, esto es,” La preservacion
de la vida, la salud y los bienes de las personas, a través de la armonizacion de las
actividades de transporte”g, no se hace diferencia de nivel entre fendmenos de una distinta
naturaleza aparente, como vida, salud y dafios en bienes, por lo que no se puede extrapolar

una relacioén de importancia relativa entre ellos.

Por otra parte, al analizar los indicadores involucrados en la dimension resultados, se
observa que cada uno tiene relacion con estos fenémenos:

¢ (fallecidos, lesionados, dafios en bienes)
(vida, salud, dafios en bienes)

e Fallecidos = vida

e Lesionados =~ salud

e Sijniestros

R

Se propone diferenciar el peso relativo entre algunos itemes del indice, utilizando para ello
una aproximacion y metodologia que busque estimar el “Costo Social” de cada aspecto
involucrado, y en funcién de ese parametro, poder determinar los pesos relativos de cada
una de las componentes del INSETRA.

Dentro de la dimensién resultados, la componente magnitud depende de la variable “N°
Siniestros”.

Para determinar el “N° Siniestros” bajo un criterio de costo social'®, éste vendria dado por
una suma ponderada entre los distintos tipos de accidentes que hayan ocurrido en una
ciudad. Cada ponderador asociado al tipo de accidente tendria relacién con el costo social
unitario que ese tipo de accidente genere.

Sin embargo, se concluy6 que el indicador “N° Siniestros” es una variable importante en si
misma, ya que de hecho pueden existir politicas o programas de seguridad orientados a
reducir precisamente el N° de siniestros. Por este motivo, esta variable se calculara
limpiamente, como la suma unitaria del nimero de siniestros en cada ciudad.

Por otro lado, la componente “consecuencias” incluye dos indicadores asociados a los
fallecidos y dos indicadores asociados a los lesionados.

° Notar gue la primera parte de esta definicion (preservacion de la vida, la salud y los bienes de las
personas) hace alusion a la dimension resultados, y al final de la misma (a través de la armonizacion
de las actividades de transporte, es decir disminucion del riesgo) hace referencia a la dimension
sustento.

% En la anterior aplicacion de INSETRA en las ciudades de San Antonio, La Serena/Coquimbo,
Concepcién y Temuco, el N° de siniestros se calculd6 como la suma ponderada de cada tipo de
accidente por una valoracion de dafio unitaria subjetiva que fue obtenida a través de una encuesta en
hogares.
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En este caso se incorpord un criterio transversal, de manera de hacer una suma alineada
con los objetivos del INSETRA, y tal como se coment6 en péarrafos anteriores, este criterio
sera el del Costo Social. Esta relacion sera aplicada en dos casos comparativos, primero
para ver la importancia relativa entre los indicadores asociados a lesionados y fallecidos
dentro de la componente “consecuencia’, y luego para determinar el peso relativo entre la
componente “consecuencia” y la componente “magnitud”.

Para la comparacién de las componentes “magnitud” y “consecuencia”, se determiné un
costo unitario por siniestro™, y un costo unitario por victima. La relacién entre el namero de
siniestros con lesionados versus el nimero de siniestros sin lesionados, se obtuvo desde la
base de accidentes en Santiago entre los afios 2005 y 2007 (considerar que esta base tiene
méas de 63.000 registros, mientras que Copiap6 y Valdivia tienen alrededor de 1.000 para
igual periodo).*

La relacion entre los indicadores de fallecidos y los de lesionados, se obtiene directamente
de la que existe entre el costo social anual por fallecimientos en siniestros de transito y el
costo social anual por lesionados.

Los costos unitarios sociales en cada caso, se obtendran del estudio “Analisis y Definicion de
una Metodologia para la Evaluacion Social de Impactos de Proyectos sobre la Seguridad Vial
en Rutas Interurbanas, SECTRA 2007”. En el Anexo A se pueden observar los principales
costos sociales determinados por dicho estudio, asi como un breve resumen de la
metodologia conceptual utilizada para estimar dichos costos. Es importante notar que los
costos identificados en dicho estudio fueron actualizados de acuerdo a la variacion de la UF
entre el 31 de diciembre del afio 2006 e igual fecha del afio 2008.

Calculadas las notas (evaluaciones) de las componentes Magnitud y Consecuencia en la
Dimension Resultados, se generaran factores entre ambas componentes también de
acuerdo al criterio transversal de Costo Social.

En la componente magnitud se calculara un costo social por siniestro; para esto se
determinaran los costos sociales anuales por siniestros, y luego dividiendo entre el nimero
de siniestros totales se obtendra el costo social unitario. Por el lado de la componente
consecuencias se calculara el costo social anual entre lesionados y fallecidos, dividiendo
luego entre el nimero total de fallecidos y lesionados, obteniendo también un costo social
unitario.

A partir de la relacion de los costos unitarios sociales obtenidos se obtendran los factores de
cada componente, normalizando para que la suma sea igual a 1.

1 E| costo por siniestro incluye el costo de lesionados y fallecidos, ademas del costo de dafio material.
'2 Bases facilitadas por CONASET

SAFE Pagina 2-31



“Andlisis de Seguridad de Transito Mediante Aplicacion de indice de Seguridad de Transito (INSETRA) para las
ciudades de Copiap6 y Valdivia”, Informe Final

Ponderadores al interior de Dimensioén Sustento

La dimension Sustento, tiene hoy tres componentes que inciden directamente en el riesgo de
un accidente: Riesgo vial, Riesgo vehicular y Riesgo comportamiento individual; aqui cada
componente se “mueve” en un campo de directa injerencia sobre la opcién de generar
accidentes o de afectar las condiciones de seguridad de una localidad.

Por otra parte, hay un cuarto componente - Gestion Institucional -, que tiene una incidencia
méas difusa y menos directa sobre la induccion de siniestros.

Debido a la gran diferencia que existe en la forma de afectar las condiciones de seguridad
vial, de una y otra componente, asi como la diferencia de claridad en la relacion causa —
efecto de cada una de ellas, se propone sacar la componente “Gestion Institucional” de la
Dimensién “Sustento” y agregarla como una nueva dimension.

De esta manera, el indicador de seguridad de transito INSETRA adoptara la siguiente forma:

- Dimension Resultados (Magnitud, Consecuencias)

- Dimension Sustento Directo (Riesgo Vial, Comportamiento Individual y
Vehicular)

- Dimensién Sustento Indirecto (Gestidn Institucional)

Sustento Directo

En relacion a la dimension Sustento Directo, se plantea utilizar los ponderadores que
resultan de normalizar los factores que contribuyen a la ocurrencia de un siniestro,
identificados en el estudio “Guia para realizar una Auditoria de Seguridad Vial, CONASET —
CODELCO, 2003". Es importante notar que de acuerdo a diferente bibliografia analizada,
estos factores varian, lo que nos ha llevado a proponer esta cita oficial para CONASET.

. Riesgo Vial: 0,22
. Riesgo Vehicular: 0,06
. Riesgo Comportamiento Humano: 0,72

De esta forma, se tendr4d cada una de las componentes, alineadas en términos de
importancia en su incidencia en los resultados del indicador INSETRA.
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Sustento Indirecto

Para empezar, los ponderadores que existen dentro de la componente gestion institucional,
se propone dejarlos tal cual estén, o sea un 0,5 para la nota de las encuestas institucionales
y un 0,5 para la nota de las entrevistas institucionales. Esto debido a que no se encontraron
razones aparentes para modificar esta ponderacion.

Sin embargo, se propone incorporar como una componente nueva dentro de esta dimension,
a la componente Gestion Educacional. Esta componente al igual que la gestion institucional,
tiene una similitud de naturaleza, en términos que no interviene directamente en la causa de
un accidente, pero un trabajo dirigido en la gestion de dichas organizaciones podria tener
significativos impactos en el mediano y largo plazo en el desarrollo y mejoramiento de las
condiciones de seguridad de transito en el pais.

En esta nueva componente, de acuerdo a lo sefialado en acépite anterior, se incorporan los
siguientes aspectos;

i. Catastros de colegios
ii. Entrevistas a Directores o Jefes de Unidad Técnica Pedagdgica (UTP)

En el caso de Copiapo, y en conformidad a lo acordado con CONASET, se aplicé un plan
piloto que incorpore ademds encuestas a estudiantes, conociendo de ese modo su
percepcion de la seguridad de transito.

En coherencia con los ponderadores al interior de la componente gestion institucional, se ha
establecido adoptar pesos iguales para cada uno de los instrumentos dentro de la
componente gestion de Colegio. En otras palabras,, se adoptar4d un 0,5 para la nota de
catastro de colegios y 0,5 para la nota de las entrevistas.

Se debe hacer presente que en el caso de las encuestas de colegios, no se incorporara
directamente en el célculo de la nota INSETRA, ya que constituye una experiencia piloto a
realizar sélo en la ciudad de Copiapd. Sin embargo, se comentaran los resultados y se vera
de qué forma podria haber influido en la nota final.

Ponderadores para Dimensién Resultado y Dimensién de Sustento

Para el tratamiento de los ponderadores de las dimensiones Resultados, Sustento Directo y
Sustento Indirecto, se propone la siguiente metodologia:

- Dejar el peso de la dimension Sustento Indirecto en un 10% (originalmente el peso de
la gestidn institucional era 0,5 * 0,25 = 12,5%)
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- Mantener el mismo peso relativo entre la dimension Resultados y Sustento Directo, o
sea, que cada una tenga un 45%.

A la luz de todos los ponderadores anteriormente expuestos, se definié la importancia
relativa entre la gestion institucional y la gestion de colegios. Para este fin, se consideraron
dos condiciones de borde:

- El peso final (multiplicacion de los ponderadores de la dimension por el componente)
del riesgo vehicular no podia ser inferior al peso de la gestién de colegios.

- Debido a la gran importancia detectada en terreno que tienen las obras de seguridad
vial en las medidas de gestion asi como en las campafias de fiscalizacion y prevencion
de la seguridad de transito, la gestién de los organismos publicos de cada localidad, el
peso relativo final de la gestion institucional debe ser bastante mayor que la gestion de
colegios.

En base a estos criterios, se adoptaron finalmente y en acuerdo con CONASET, los
ponderadores 0,8 y 0,2 para la gestion institucional y gestion de colegio, respectivamente.

Aplicando toda la metodologia anteriormente expuesta, se genera una estructura y
ponderadores para un nuevo INSETRA propuesto, gue se resume en el siguiente cuadro:

Cuadro 2-4: Estructuray Ponderadores Propuestos para un Nuevo INSETRA

DIMENSION COMPONENTE INDICADORES

0,60|[MAGNITUD 0,50 |Nota por N° siniestros /10.000 vehiculos
0,50 |Nota por N° siniestros /100.000 habitantes

0,45|DIMENSION RESULTADOS

0,05 |Nota por N° lesionados / 10.000 vehiculos
0,40]CONSECUENCIAS 0,05 |Nota por N° lesionados / 100.000 habitantes
0,45 |Nota por N° fallecidos / 10.000 vehiculos
0,45 |Nota por N° fallecidos / 100.000 habitantes

0,06]RIESGO VEHICULAR 0,50 |Nota por aprobacion revisiones técnicas
0,50 |Nota por equipamiento de seguridad

0,45|DIMENSION SUSTENTO 0,22|RIESGO VIAL 1,00 |Nota Formulario de vias
DIRECTO

0,72|RIESGO COMPORTAMIENTO 0,25 |Nota Formulario peatones
INDIVIDUAL 0,25 |Nota Formulario conductores*
0,25 |Nota Formulario pasajeros
0,25 |Nota Formulario ciclistas

0,10|DIMENSION SUSTENTO 0,50|RIESGO GESTION 0,50 |Nota entrevistas institucionales
INDIRECTO INSTITUCIONAL 0,50 |Nota encuestas institucionales
0,50|RIESGO GESTION 0,50 |Nota entrevistas colegios
EDUCACIONAL 0,50 |Nota encuestas colegios

Riego Educacional no se sefiala el tema del catastro
Fuente: Elaboracion Propia
(*) incluye la nota del formulario de velocidad.
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En el Anexo Digital del presente Informe, se reporta el archivo “Calculo de Ponderadores
INSETRA”, en el que se encuentra el detalle de todos los calculos, los que fueron
automatizados, de tal manera que el Mandante pueda replicarlos con posterioridad.

Finalmente, en conformidad a lo acordado con CONASET, los capitulos de resultados
mostrardn los valores INSETRA obtenidos para Copiap6 y Valdivia tanto en su version
original como en la recién propuesta, lo que permitira una comparacion entre ambos
métodos, y posibilitarq también, que la Contraparte pueda comparar los resultados obtenidos
en estas dos ciudades, con las aplicaciones realizadas en afios anteriores.

2.6.2 Definicién de indices de Dimensién Resultados

En relacién a la determinacion de los indices involucrados en esta dimension, éstos se
muestran en el siguiente cuadro:

Cuadro 2-5: Composicién Dimensién Resultados INSETRA

N° siniestros / 10.000 Veh
N° siniestros / 100.000 Hab

RESULTADOS Magnitud

N° lesionados / 10.000 Veh
N° lesionados /100.000 Hab
N° fallecidos/  10.000 Veh
N° fallecidos / 100.000 Hab

Consecuencias

Fuente: Elaboracion Propia

En lo que respecta al calculo de los indicadores sefialados en el cuadro anterior, se debe
decir que la fuente de los datos utilizados proviene del Instituto Nacional de Estadisticas®®
(en el caso de los habitantes y parque vehicular de cada ciudad), mientras que el nimero de
siniestros, fallecidos y lesionados proviene de la base de datos de accidentes de cada ciudad
entregada por CONASET al Consultor.

Por otro lado, la base de datos de accidentes revisada corresponde a los afios 2005, 2006 y
2007, por lo que cada uno de estos indicadores seran calculados para estos tres afios, aun
cuando el INSETRA final a determinar para cada ciudad, solo considerard la informacion del
afio 2007, ya que INSETRA por definicién esta asociado a un afio.

'3 Instituto Nacional de Estadisticas (INE)
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Para calcular los indicadores de la componente consecuencias de la dimensién resultados,
es importante tener en consideracion la clasificacion que subyace a la definicion de
lesionados, y analizar el ajuste que se hara al nimero de fallecidos entregado por la base de
accidentes de CONASET, segun se sefiala en los parrafos siguientes:

La clasificacién a utilizar ser4 la misma utilizada por la ficha SIEC-2 y la tipologia de
gravedad usada en las Ultimas aplicaciones del INSETRA:

i. Fallecidos: corresponde a las personas fallecidas dentro de un plazo de hasta
24 horas después del accidente.

ii. Lesionados Graves: corresponde a lesiones que significan 30 6 mas dias fuera
del trabajo, inmovilizado.

iii. Lesionados Menaos Graves: corresponde a lesiones que significan entre 5 y 30
dias fuera del trabajo, inmovilizado.

i. Lesionados Leves: Corresponde a lesiones que significan hasta 5 dias fuera del
trabajo, inmovilizado

Respecto del numero de fallecidos es muy importante aclarar el plazo en el cual se
contabilizan, en el lugar o durante el traslado, en las primeras 24 horas, 0 a un cierto nimero
de dias, ya que esta definicion incidira fuertemente en los resultados que se obtengan. Para
esta definicién, se utilizara lo establecido en el dltimo estudio de INSETRA, con aplicaciones
en las ciudades de La Serena — Coquimbo, Concepcién, Temuco y la Provincia de San
Antonio. En dichas aplicaciones, al igual que lo recomendado internacionalmente, se plante6
considerar 30 dias.

En base a esta definicion adoptada, se ajustara el nimero de fallecidos entregado por base
de datos proporcionada por CONASET (provenientes de las fichas SIEC-2), por el factor 1,3
gue ha sido frecuentemente utilizado en analisis similares en Chile, y ademas es el factor
recomendado por CONASET. Se redondeara al entero inferior para efectos de célculos.

Sin embargo, dicho ajuste por el factor 1,3 implica que se debe descontar el aumento del
numero de lesionados, debido a que esta cifra refleja el fenémeno que algunos lesionados
graves en las primeras 24 horas, fallecen en los siguientes 30 dias.

2.6.3 Definicion de indices de Dimensidn Sustento

Los indicadores asociados a las dimensiones sustento se pueden apreciar en el siguiente
cuadro.
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Cuadro 2-6: Composicién Dimensiéon de Sustentos INSETRA

Nota por % Aprobacion Revisiones Técnicas

Riesgo Vehicular Nota por % Equipamiento Seguridad Vehiculos
mas vendidos
Systento Riesgo Vial Nota promedio final de catastro de vias
Directo
Nota promedio final de encuestas visuales de
. . comportamiento conductor, pasajero, ciclistas
Riesgo Individual P pasal y
peatones
. ., Nota entrevistas a directivos — encuestas
Riesgo Gestion funcionarios publicos
Sustento Institucional .
Indirecto

Riesgo Gestion

: Nota entrevistas — catastros colegios
Educacional

Fuente: Elaboracion Propia
Se debe hacer presente que la estructura corresponde al nuevo INSETRA propuesto, sin
embargo, las componentes son las mismas de siempre — riesgo vehicular, riesgo vial, riesgo

individual y riesgo institucional -, sélo se han agregado los indicadores asociados a los
colegios como parte de la ultima.

2.6.3.1 Definicion de indices de Dimensién Sustento

Estado Mecénico Riesgo Vehicular (Nota por aprobacion de revisiones técnicas)

Este indicador del riesgo vehicular da cuenta del estado del parque vehicular a partir de los
resultados de la revision técnica (RT), los cuales permiten determinar con precision el estado
mecanico de los principales sistemas del vehiculo.

Para realizar el célculo, se hace un desglose por tipo de vehiculo. Ademas, al momento de
ponderar los aportes individuales de cada tipo de vehiculo, se multiplica por una variable
asociada al nivel de actividad (NA) de cada tipo de vehiculo, variable que esta normalizada
por la suma del nivel de actividad de todos los tipos de vehiculos. De esta forma, la
expresion para determinar este componente de revision técnica es:
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n

(2) RT = Z Revisiones Aprobadas; * NA,
i=1 Revisiones Totales NA

donde:

i tipo de vehiculo
n: cantidad de tipos de vehiculos (no se consideran los vehiculos nuevos)

El valor de RT que se obtenga de la expresion anterior sera un numero entre 0 y 1 (y para
obtener la nota INSETRA se multiplica por 100), que corresponde a un porcentaje que da
cuenta del estado mecanico promedio de los vehiculos el Gltimo afio, ponderado por el uso
asociado a los distintos tipos. RT tendr4 una valor de 0O cuando no es aprobado ningun
procedimiento de revision técnica en todos los tipos de vehiculos, y valdrd 1 cuando todos
los vehiculos de todos los tipos aprueben en primera instancia el procedimiento.

Lo primero que es importante aclarar, es que la variable a utilizar como nivel de actividad NA,
serd el parque vehicular. Esta informacién se obtiene del Instituto Nacional de Estadisticas
(INE).

El paso siguiente consiste en asimilar y relacionar las categorias de vehiculos definidas en
las revisiones técnicas con aquellas del INE en el parque vehicular. En efecto, como se
observé en la ecuacioén (1), para cada tipo de vehiculo, cada antecedente de aprobacién de
revision técnica va multiplicado por un dato relativo al parque vehicular, luego hay que definir
una categoria Unica para ambos temas, ya que la categoria de INE no es la misma que la
reportada por las plantas de revisién técnica.

Segun el anuario de vehiculos que efectia el INE, el primer criterio de clasificacion es:
Vehiculos motorizados y Vehiculos no motorizados.

Un segundo criterio utilizado por el INE para discriminar los tipos de vehiculos - no
excluyente con el anterior -, es de acuerdo al tipo de transporte: particular y otros, colectivo y
de carga.

i. Criterio N° 1:  Tipo de Motorizacion
Motorizados
No motorizados

ii. Criterio N° 2:  Tipo de Transporte
Transporte Particular y Otros
Transporte Colectivo
Transporte de Carga
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Dentro de los vehiculos pertenecientes al tipo “Transporte Particular y otros”, se pueden
encontrar las siguientes 8 categorias:

. Automovil y Station Wagon

o Todo Terreno

o Furgdn

o Minibus

. Camioneta

o Motocicleta y similares

) Otros con motor (incluye casa rodante automotriz y otros)

) Otros sin motor (incluye casa rodante hasta 1.750 kg., carro de arrastre hasta
1.750 kg., y otros.)

En el grupo “Transporte Colectivo”, estan las siguientes 8 categorias:

e Taxi Basico

e Taxi Colectivo

e  Taxi Turismo

e Minibus y Transporte Colectivo

e Minibus, furgén escolar y/o trabajadores
e Taxibus

e Bus

e Bus Escolar y/o de Trabajadores

Finalmente, en el grupo “Transporte de Carga” se encuentran las siguientes 5 categorias:

. Camién Simple

o Tracto Camion

. Tractor Agricola

. Otros con motor

. Remolque y Semi-Remolque

Como se puede observar, dentro de los distintos tipos de transporte, se pueden encontrar las
dos categorias de motorizacion al mismo tiempo. Por ejemplo, dentro del transporte
particular, se encuentran los tipos “otros con motor” y “otros sin motor”.

En cuanto a las revisiones técnicas, éstas clasifican a los vehiculos de acuerdo a 28 tipos,
los que no coinciden con los 21 que exhibe el INE en su anuario. En efecto, las plantas de
revision técnica tienen las siguientes 28 categorias:

SAFE
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o Auto Escuela

o Automovil

. Bus

o Bus Liviano

. Bus Mediano

. Bus Pullman

. Camion

) Camioneta (con capacidad de carga mayor a 1750 Kg)
) Camioneta (con capacidad de carga menor a 1750 Kg)
) Cargador Frontal

o Cosechadora

o Furgdn (con capacidad de carga mayor a 1750 Kg)

) Furgdn (con capacidad de carga menor a 1750 Kg)

. Grua
o Jeep
. MinibUs

° Motocicleta

° Motoniveladora

° Otro

o Remolque (clase A2)
o Remolgque o Semi-Remolque (clase B)
° Retroexcavadora

o Semi-Remolque

o Station Wagon

. Taxi Basico

. Taxi Colectivo

. Tracto Camién

. Camion

De este modo, es necesario hacer una equivalencia (0 conversion) entre categorias, de
manera que el calculo de RT pueda ser efectuado adecuadamente. Para esto, se propuso
una clasificacion de 16 categorias, que genera equivalencias entre las categorias de las
plantas de revision técnica y del INE:
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Cuadro 2-7: Categorias Vehiculares para Calcular el Estado Mecanico de Riesgo

Vehicular

10

11

12
13
14
15
16

Automovil y Station
Wagon

Bus

Bus Liviano
Camion

Camioneta

Furgon

Furgén Escolar

Jeep
Minibas
Motocicletas y

Similares

Otros

Remolque
Taxi Basico
Taxi Colectivo
Tracto Camion

Tractor

Automovil y Station
Wagon

Bus; Bus
trabajadores

Taxibus
Camioén

Camioneta

Furgon

Furgén Escolar

Todo Terreno

Minibus; Minibls
Colectivo

Motocicleta

Otros con motor
(transporte
particular);
Otros con motor
(transporte de
carga);

Otros sin motor

Remolque

Taxi; Taxi turismo
Colectivo

Tracto Camion

Tractor

Automovil; Auto escuela; Station
\Wagon

Bus; Bus Mediano; Bus Pullman

Bus Liviano
Camion

Camioneta con capacidad de carga
< 1.750 kg (B) (A2); Camioneta con
capacidad de carga > 1.750 kg (A2)

Furgén con capacidad de carga <
1.750 kg (B)

Furgén con capacidad de carga >
1.750 kg (A2)

Jeep

Minibus

Motocicleta

Cargador Frontal; Cosechadora;
Grla; Motoniveladora; Remolque o
Semi-Remolque (B);
Retroexcavadora; Otro

Remolque (A2); Semi-Remolque (A2)
Taxi Basico

Taxi Colectivo

Tracto Camion

Tractor

Fuente: Elaboracion Propia
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Equipamiento de seqguridad (Nota por % de equipamiento de vehiculos méas vendidos)

La determinacion de este indicador sera de acuerdo a la forma establecida por CONASET en
aplicaciones anteriores de INSETRA. Por este motivo, la que se expone es la descripcion
metodoldgica entregada por el Mandante.

Esta componente dara cuenta del nivel de seguridad que entregan los vehiculos nuevos
vendidos en el pais, lo que permitira conocer los elementos de seguridad con que vienen de
origen los modelos.

Para ello se consideraron los 10 modelos mas vendidos durante el afio 2007, y en estos se
reviso si cuentan con los siguientes elementos de seguridad:

- Frenos ABS

- Carroceria con deformacion programada

- Habitaculo indeformable

- Sistema de proteccion contra impacto lateral

- Airbags frontales

- Airbags laterales

- Pretensores en los cinturones de seguridad

- Limitadores de tensién en los cinturones de seguridad

A los elementos de seguridad anteriores se les asignara un puntaje entre 0 y 5, de acuerdo
al aporte que efectian a la seguridad general del vehiculo y a las caracteristicas de los
accidentes de transito que ocurren en nuestro pais. Cada modelo seleccionado tendra
asociado un puntaje, el cual sera la suma de los puntajes de cada elemento de seguridad
con que cuente.

A partir de los puntajes de cada modelo, el indice ES se calcularda como la suma de los
indicadores de cada modelo ponderada por el porcentaje de ventas que representa cada
modelo respecto del total seleccionado. Asi, la expresion de calculo de ES seria:

ES = % (puntaje;/ puntaje maximo)* porcentaje de ventas;

donde:

i modelo de vehiculo (corre entre 1y 10)

del Cuadro 4-8 se puede ver que un vehiculo equipado con la totalidad de los

elementos mencionados, obtiene un puntaje méaximo de 36.

A partir de la aplicacion de la expresion anterior, se obtendra un valor entre 0 y 1. El valor O
correspondera cuando ninguno de los 10 vehiculos seleccionados equipe ninguno de los 5
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elementos de seguridad considerados, y el valor 1 correspondera cuando todos los modelos
més vendidos equipen la totalidad de los elementos de seguridad seleccionados.

Los puntajes asignados a cada elemento de seguridad considerado en la metodologia, son
los siguientes:

Cuadro 2-8: Puntajes Asignados a cada Elemento de Seguridad

Airbag frontal conductor

Airbag frontal pasajero

Frenos ABS

Carroceria deformacion programada
Habitaculo indeformable

Sistema proteccién impacto lateral

Pretensor cinturones de seguridad delanteros

Limitador tensién cinturones delanteros

@w N W w o o1 o1 o1 o

Airbags laterales delanteros térax

Fuente: CONASET

2.6.3.2 Elaboracién de Instrumentos Conductas Individuales

Los instrumentos de conducta individuales estdn constituidos por los formularios de
conductores, pasajeros, peatones y ciclistas. Un caso especial lo constituye el formulario de
velocidad, el cual se aplica también como un instrumento de conducta individual, pero sin
embargo su nota INSETRA se contabiliza como si fuera una pregunta del formulario de
conductores.

En las proximas péginas se muestra cada uno de los formularios aplicados en ambas
ciudades, y posteriormente se comentan algunos ajustes en los criterios de aplicacion de
estos instrumentos.
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Figura 2-10: Ficha de Peatones

s GOBIERNO DE CHILE -
@ MINISTERIO DE TRANSPORTES ¥ TELECOMUNICACIONES SAFE

FICHA: PEATONES

Hora Fecha
Dia Mes
Folio
P 1 [Hombre P.2 ;e podria indicar usted su edad?
Sexo| 2 |Mujer
[OBSERVACIONES |
Tipo
P.3 Identificacion 1 Nifio
del peaton 2 Joven
3 Adulto
4 Adulto Mayor

=
o

b | | | [ | | | = [
P | Pl [ B | D | Bl | B [ B

HIA

P.4 Respeta Semaforo

P.5 Cruza en lugar indebido

P.6 Mira para ambos lados antes de cruzar la calle

P.7 Transita por la calzada

P.8 Lo siguen otros peatones cuando se comporta de manera arriesgada
P.9 Usa elementos reflectantes

P.10 Espera bus arriba de la acera

P.11 Esperan la luz verde en la calzada para cruzar

MNota: N/A corresponde a la opcion “No Aplica™ y es utilizada solo
en ausencia de uno o mas de los elementos requeridos

MNotas aclaratorias
P.5: Se entiende cruce en lugar indebido, al cruce de una calle en cualquier lugar que no sea un paso peatonal,
cebra o prolongacion imaginaria de vereda

Codigo del Observador |

Lugar

CONTROL INTERNO

Fuente: Elaboracion Propia
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Figura 2-11: Ficha de Ciclistas

= CGOBIERNO DE CHILE .
'w MINISTERIO DE TRANSPORTES ¥ TELECOMUNICACIONES S AF E

FICHA: CICLISTAS

Hora Fecha
Dia | Mes

Folio

P 1 Hombre P.2 :Me podria indicar usted su edad?
Sexo 2 Mujer
Tipo
P.3 ldentificacion 1 Hifio
de ciclista 2 Joven
3 Adulto
4 Aculto Mayor

5l HO HiA OBSERVACIONES
1 2 P.4 Respeta Semaforo
1 2 P.5 Respeta Senal PARE
1 2 P.6 Respeta Senal CEDA EL PASO
1 2 P.7 Lleva pasajeros sentados de manera adecuada
1 2 P.8 Usa Casco
9 2 P.2 Usa elementos reflectantes en la ropa o kicicleta
1 2 P.10 Utiliza luces delanteras y traseras
9 2 P.11 Lleva carga en exceso que le dificulte controlar la bicicleta
1 2 P.12 Utiliza celular o audifonos
1 2 P.13 Respeta sentido del transito
1 2 P.14 Wa tomado de un vehiculo
1 2 P.15 Circula entre vehiculos (conejea)
1 2 P.18 Circula por la zona de la via que le corresponde

Nota: NiA corresponde a la opcion “No Aplica” y es utilizada sdlo
en ausencia de uno 0 mas de los elementos requeridos

Hotas aclaratorias

P.7: Pasajero sentado en silla de acompafhante

P.3: Minimo un elemento reflectante; condiciones que ameritan incluye noche, niebla o similar

P.11: Carga en exces0 €5 Una carga que genera manejo zigzagueante, o detenciones repentinas
para acomaodar la carga.

Codigo del Observador
Lugar

CONTROL INTERHO

Fuente: Elaboracion Propia
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Figura 2-12: Ficha de Pasajeros

s GOBIERNO DE CHILE SAFE
MINISTERIO DE TRANSPORTES Y TELECOMUNICACIONES
FICHA: PASAJEROS
Hora Fecha
Dia Mes
Folio
9 Hombre 1 Motocicleta
PI;::::;ED'E” 2 Mujer 2 Vehiculo Liviano
3 Solo pasajeros atras (salte a P.3) 3 Camioneta
4 Bus Urbano
1 |mifo P.3Tipo de 5 Bus Interurbano
P.2 Identificacion 2 |Joven vehiculo & Camidn de dos ejes
del Copiloto 3 |Adulto 7 Camion de mas de dos ejes
4 |Adulto Mayor 8 Minibus
P.4 Identificacion | Tipe [N° 8 Taxi
de los otros 1 Hifio 10 Colectiva
pasajeros (para 2 Joven
tipovehiculo 1,2, [ o [aquito P.5 Tipo de 1 Transporte Publico
3,6, 7,8) 4 |Adulto Mayor Transporte 2 Transporte Privado
sl o NiA VEHICULOS LIVIANDS, CAI‘.'IIOI'H?TAS.
CANMIONES DE 2 EJES, CAMIONES DE MAS DE 2 EJES
4 2 P.6 Pasajeros en asientos traseros usan cinturdn de seguridad
9 2 P.7 Ninos/as en asiento trasero usan =illa de seguridad
4 2 P.8 Hay nifio(s) en brazos en asiento trasero
1 2 P.9 Copiloto usa cinturdn de seguridad
1 2 P.10 Hay ninos/as sueltos en el interior del vehiculo
9 2 P.11 Hay personais) asomadals)
1 2 P.12 Van pasajeros en la zona de carga
51 no A BUSES URBANOS, BUSES INTERURBANOS Y MINIBUSES
(FURGONES ¥ TRANSPORTE ESCOLAR)
1 2 P.13 Nifos/as en asiento trasero usan gilla de seguridad
1 2 P.14 Hay nifio(s) en brazos en asiento trasero
1 2 P.15 Hay ninois) en brazos en asiento delantero
1 2 P.16 Hay nifios/as sueltos en el interior del vehiculo
1 2 P.17 Hay personals) asomada(s)
8l HO HiA MOTOCICLETAS, BICIMOTOS O SIMILARES
1 2 P.18 Utiliza casco y proteccion ocular
1 2 P15 Utiliza vestimenta adecuada
1 2 P.20 Utiliza casco abrochado
Cddigo del Observador Nota: N/A corresponde a la opcion “No Aplica” v es utilizada sdlo
Lugar en ausencia de uno o0 mas de los elementos requeridos
CONTROL INTERNOD Mota aclaratoria
P.19; vestimenta adecuada incluye guantes que cubran los dedos,
calzado que cubra todo el pie y ropa
que cubra completamente los brazos y piernas.

Fuente: Elaboracion Propia
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Figura 2-13: Ficha de Conductores

s GOBIERNO DE CHILE SAFE
MINISTERIO DE TRANSFORTES ¥ TELECOMUNICACIOMES

FICHA: CONDUCTORES

Hora Fecha
Dia Mes
Folio 1 |Motocicleta
2 |Vehiculo Liviano
P.1 Sexo 1 Hombre 3 |Camioneta
2 Mujer P.3 Tipo 4 |Bus Urbano
de 5 |Bus Interurbano
P.2 Patente Vehiculo | 8 Camion de dos ejes
7 |Camidn de mas de dos ejes
g |Minibus
g |Taxi
10 |Taxi-Colectivo
st | no [ \.{EH’ICULOS LIVIANOS, CAMIONETAS | wo | wia MOTOCICLETAS,
CANMION DE 2 EJES, CAMION DE MAS DE 2 EJES BICIMOTOS O SIMILARES

P.31 Respeta luz roja del semaforo

P.32 Respeta Pare

P.33 Respeta Ceda el Paso

P.34 Respeta espacio del ciclista

P.35 Respeta ciclista o peaton al virar
P.36 Adelanta o sobrepasa en paso cebra
P.37 Senaliza al virar o cambiar de pista
P.38 Utiliza Casco

P.38 Utiliza vestimenta adecuada

P.4 Respeta luz roja del semaforo

P.5 Respeta Senal PARE

P.6 Respeta Sefal CEDA EL PASO

P.7 Respeta el espacio del ciclista

P.§ Adelanta o sobrepasa en paso Cebra

P.9 Senaliza al virar o cambiar de pista

P.10 Usa cinturon de seguridad

P.11 Habla por celular

P.12 Fuma, se madquilla, se afeita y/o arroja basura
P.13 Detiene el vehiculo en lugar inapropiado
P.14 Circula con las luces encendidas

P.40 Utiliza casco abrochado

alalala|lala|la|lala|a|a
(SRR ISR LR LY LER PR FEH D Py )

P.41 Habla por celular

P.42 Fuma, se maquilla, se afeita y/o arroja basura
P.43 Detiene el vehiculo en lugar inapropiado
P.44 Circula con las luces encendidas

P.45 Lleva mas de un pasajero de carga

P | (R [ [ra [ [ ra [P | ha [ | Ra |[ma fra | ma [ro

BUS URBANO, BUS INTERURBAND, MINIBUS
(FURGOMNES ¥ TRANSPORTES ESCOLARES)
P.15 Respeta luz roja del semaforo
P.16 Respeta Pare Cadigo del Observador
P.17 Respeta Ceda el Paso
P.18 Respeta espacio del ciclista
P.18 Respeta ciclista o peaton al virar CONTROL INTERNO
P.20 Adelanta o sobrepasa en paso cebra
P.21 Senaliza al virar o cambiar de pista
P.22 Toma y deja pasajeros solo en primera fila
P.23 Utiliza cinturdn de seguridad
P.24 Habla por celular
P.25 Fuma, se manquilla, se afeita y/o arroja basura
P.26 Detiene el vehiculo en lugar inapropiado
P.27 Circula con las puertas cerradas
P.2& Lleva copiloto informal
P.29 Van pasajeros en la pisadera
P.30 Circula con las luces encendidas

S1[ NO (A

Lugar

alalajlala|lala|la|alala|la|lala|al=
Pl mafra e marafra|ma|rafma|mam]m|rm|r]m

Nota: NiA corresponde a la opcion “No Aplica” y es utilizada solo

en ausencia de uno o mas de los elementos requeridos
P.39; vestimenta adecuada incluye guantes que cubran los dedos, calzado que cubra todo el pie y ropa que cubra
completamente los brazos y piernas.

Fuente: Elaboracion Propia
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Figura 2-14: Ficha de Velocidad

s GOBIERNO DE CHILE . SAFE
MINISTERIO DE TRANSPORTES Y TELECOMUNICACIONES

FICHA: VELOCIDAD

Hora Fecha
Dia Mes
Folio
P.1 Sexo 1 Hombre 1 [Motocicleta
lMujer 2 [Vehiculo Liviano
3 |Camioneta
P.2 Patente B3 Tipo 4 |Bus Urbano
1 5 |Bus Interurbano
de - :
Vehiculo G Cami?n de d{:rs ejes :
[P.4 Velocidad | kmsihr | 7 [Camion de mas de dos ejes
8  |Minibus
P.5 Exceso de Velocidad Si g [Taxis
No 10 [Taxi-Colectivo
P.6 Circula con las luces Si
encendidas No

Codigo del Observador |
Lugar

Velocidad maxima permitida

COMTROL INTERHO

Fuente: Elaboracion Propia
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Un tema muy interesante de comentar, y que dice relacion con el criterio de aplicacion de los
instrumentos de comportamiento individual, es la determinacién de bajo qué circunstancias
los encuestadores deben seleccionar la opcion “No Aplica”.

En efecto, el sentido que tiene la opcion N/A (“No Aplica”), es precisar y afinar los resultados
gue se obtienen en la aplicacion de los instrumentos. Las encuestas de comportamiento
individual buscan cuantificar las buenas y malas conductas — en términos de seguridad de
trdnsito -, ya sea como pasajero, peaton, ciclista o conductor, y en este sentido cuando se
busca determinar estas cifras de comportamiento, siempre es bueno separar algunos casos
en que no se puede aplicar el instrumento, o bien, en que la aplicacion del mismo solo
distorsiona los resultados obtenidos.

Algunos ejemplos evidentes donde no se puede aplicar, se sefialan a continuacion:

i. Encuesta de Conductores; pregunta N° 4; ¢respeta luz roja del semaforo? Si no
hay seméaforo en el cruce donde se aplica la encuesta, obviamente la respuesta
es N/A.

ii. Encuesta de Peatones; pregunta N° 4; ¢;respeta semaforo? Si no hay seméaforo
en el cruce donde se aplica la encuesta, obviamente la respuesta es N/A.

iii. Encuesta de Ciclistas; pregunta N° 6; ¢respeta sefial pare? Si no hay sefal pare
en el cruce donde se aplica la encuesta, obviamente la respuesta es N/A.

Por otra parte, hay una serie de casos donde la opcion “No Aplica” (N/A) se incorpora de
manera de representar adecuadamente el fenbmeno que se desea medir, y que las opciones
“si” 0 “n0” no escondan casos que no debieron ser considerados en la estadistica. Por
ejemplo, en la pregunta 21 del formulario de Conductores, se pregunta ¢ sefializa al virar o
cambiar de pista?; si sélo se pudiera responder “si” 0 “no”, las respuestas “no” incluirian
ademas todos los casos en que el vehiculo no vir6 o cambié de pista. En este sentido, al
incorporar la opcion no aplica (N/A) — para los casos que los vehiculos encuestados no
virasen 0 cambiasen de pista -, la estadistica que se obtendra sobre la mala practica de virar
sin sefializar, representarq exactamente el porcentaje que no sefializé del total que vir6 o
cambio de pista.

Algunos ejemplos donde se incorpora la opcion N/A, para ajustar los resultados, corrigiendo
el total de la muestra efectiva (sobre la cual se deben aplicar las opciones “si” 0 “no”), se
muestran a continuacion:

i. Encuesta de Conductores; pregunta N°13; ¢ sefializa al virar o cambiar de pista?

Si el vehiculo no vira 0 no se cambia de pista, la respuesta debe ser N/A, de
manera que los “si” 0 “no” sean sobre un total que tenga sentido.
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ii. Encuesta de Pasajeros; pregunta N°6; ¢pasajeros en asiento trasero usan
cinturon de seguridad? Si no hay pasajeros en asiento trasero, la respuesta
debe ser N/A, de manera que los “si” 0 “no” sean sobre un total que tenga
sentido.

iii. Encuesta de Peatones; pregunta N°10; ¢espera bus arriba de la acera? Si el
peatdn encuestado no se detiene a esperar un bus, la respuesta debe ser N/A,
de manera que los “si” 0 “no” sean sobre un total que tenga sentido.

iv. Encuesta de Ciclistas; pregunta N°8; ¢lleva pasajeros sentados de manera

adecuada? Si el conductor de la bicicleta no lleva pasajeros, la respuesta debe
ser N/A, de manera que los “si” 0 “no” sean sobre un total que tenga sentido.

A continuacién, se comentan explicitamente cada uno de los criterios aplicados en las
encuestas de comportamiento individual en las ciudades de Copiap6 y Valdivia.
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Cuadro 2-9: Criterios de Aplicacion en Encuesta de Peatones

P.4 Respeta semaforo Si 0 No, si es que hay semaforo; si no hay es N/A
P.5 Cruza en lugar indebido Si 0 No, ver si cruza por el paso de cebra o el
paso peatonal
P.6 Mira para ambos lados antes de cruzar Si o No
la calle
P.7 Transita por la calzada Si 0 No, se refiere a si es que el peatén viene
hacia el cruce por la calzada o por la vereda
P.8 Lo siguen otros peatones cuando se | Si o No, cuando la respuesta p.5 es si; Si la
comporta de manera arriesgada respuesta en P5 es No, entonces la respuesta en
esta pregunta 8 es N/A
P.9 Usa elementos reflectantes SioNo
P.10 Espera bus arriba de la acera Si 0 No, cuando se detiene a esperar un bus; Si

no se detiene a esperar un bus, y sigue de largo
la respuesta es N/A

P.11 Esperan la luz verde en la calzada para | Si o No, si es que hay semaforo; si no hay
cruzar semaforo, o no espera la luz verde de ninguna
forma.
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Cuadro 2-10: Criterios de Aplicacion en Encuesta de Ciclistas

P.4 Respeta luz roja del seméaforo Si o No, si es que hay semé&foro; Si no hay
seméforo es N/A

P.5 Respeta sefial pare Si 0 No, si es que hay sefial pare; Si no hay sefial
pare es N/A
P.6 Respeta sefial ceda el paso Si 0 No, si es que hay sefal ceda el paso; Si no
hay sefial ceda el paso, es N/A
P.7 Lleva pasajeros sentados de manera | Si o No, si es que lleva pasajeros; ,Si no lleva
adecuada pasajeros es N/A
P.8 Usa Casco SioNo
P.9 Usa elementos reflectantes en ropa o SioNo
bicicleta
P.10 Utiliza luces delanteras y traseras SioNo
P.11 Lleva carga en exceso que le dificulte Si o No
controlar la bicicleta
P.12 Utiliza celular o audifonos SioNo
P.13 Respeta sentido del transito Si o No
P.14 Va tomado de un vehiculo SioNo
P.15 Circula entre vehiculos ( conejea ) SioNo
P.16 Circula por la zona de la via que le Si o No
corresponde
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Cuadro 2-11: Criterios de Aplicacion en Encuesta de Pasajeros en Vehiculo Liviano,
Taxi, Colectivo, Camiones de 2 Ejes, Camiones de mas de 2 Ejes

P.6 Pasajeros en asiento trasero usan | Si o No, si es que hay pasajeros en asiento
cinturén de seguridad trasero; Si no hay es pasajeros e asiento trasero,
es N/A
P.7 Nifilos en asiento trasero usan silla de | Si o No, si es que hay nifios en asiento trasero; Si
seguridad no hay nifios en asiento trasero, es N/A. Ademas,
si son nifios de méas de 4 afos, también es N/A
P.8 Hay nifios en brazos en asiento trasero | Si o No, si hay nifios; Si no hay nifios es N/A
P.9 Copiloto usa cinturén de seguridad Si 0 No, si hay copiloto; Si no hay copiloto es N/A
P.10 Hay nifios sueltos en el interior del | Si o No, si hay nifios. La opcién es Si, cuando
vehiculo hay nifios sin cintur6n de seguridad. Si no hay
nifos, es N/A.
P.11 Hay personas asomadas Si 0 No, brazo o cabeza afuera del vehiculo, ya es
asomado
P.12 Van pasajeros en la zona de carga Si 0 No, si es camioneta o camion; sino es N/A
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Cuadro 2-12: Criterios de Aplicacion en Encuesta de Pasajeros en Buses Urbanos,
Buses Interurbanos, y Minibuses (Furgones y Transporte Escolar)

P.13 Nifios en asiento trasero usan silla de | Es N/A, porque no es obligatorio en estos
seguridad transportes la silla de seguridad

P.14 Hay nifios en brazos en asiento trasero | Si o No, si hay nifios; Si no hay nifios es N/A

P.15 Hay nifios en brazos en asiento | Sio No, si hay nifios; Si no hay nifios es N/A
delantero

P.16 Hay niflos sueltos en el interior del | Si o No, si hay nifios. La opcion es Si, cuando
vehiculo hay nifios parados. Si no hay nifios, es N/A.

P.17 Hay personas asomadas Si o No

Cuadro 2-13: Criterios de Aplicacion en Encuesta de Pasajeros en Motocicletas y
Similares

P.18 ‘ Utiliza casco y proteccion ocular ‘ SioNo
P.19 ‘ Utiliza vestimenta adecuada ‘ Si o No
P.20 ‘ Utiliza casco abrochado ‘ Si o No
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Cuadro 2-14: Criterios de Aplicacion en Encuesta de Conductores en Vehiculo Liviano,
Taxi, Colectivo, Camiones de 2 Ejes, Camiones de mas de 2 Ejes

P.4

P.5

P.6

P.7

P.8

P.9

P.10

P.11

P.12

P.13

P.14

Respeta luz roja del seméaforo

Respeta sefial pare

Respeta sefial ceda el paso

Respeta el espacio del ciclista

Adelanta o sobrepasa en paso de
cebra

Sefaliza al virar o cambiar de pista

Usa cinturon de seguridad
Habla por celular

Fuma, se maquilla, se afeita y/o arroja
basura

Detiene el vehiculo en

inapropiado

lugar

Circula con luces encendidas

Si 0 No, si es que hay seméforo;
semaforo es N/A

Si no hay

Si 0 No, si es que hay sefial pare; Si no hay sefial
pare es N/A

Si 0 No, si es que hay sefal ceda el paso; Si no
hay sefial ceda el paso, es N/A

Si 0 No, si es que hay ciclovias; Si no hay
ciclovias es N/A

Si 0 No, si evaluamos autos de la primera fila; Si
los autos no quedaron desde la 2da fila hacia
atras, es N/A (esto porque no pueden realizar la
accion de obstaculizar el paso de cebra). También
es N/A si es que pasan en verde.

Si 0 No, si es que realiza la accién de virar o
cambiar de pista; Si no realiza la accién, es N/A

Si o No
Si o No

Si o No

Si o No

Si o No en lugares de obligacién de luces
encendidas; Si no es obligacién, es N/A
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Cuadro 2-15: Criterios de Aplicacién en Encuesta de Conductores en Buses Urbanos,
Buses Interurbanos y Minibuses (Furgones y Transporte Escolar)

P.15

P.16

P.17

P.18

P.19

P.20

P.21

P.22

P.23

P.24

P.25

P.26

P.27

P.28

P.29

P.30

Respeta luz roja del seméaforo

Respeta sefal pare

Respeta sefial ceda el paso

Respeta el espacio del ciclista

Respeta ciclista o peatén al virar

Adelanta o sobrepasa en paso de
cebra

Sefaliza al virar o cambiar de pista

Toma y deja pasajeros solo en primera
fila

Utiliza cinturén de seguridad
Habla por celular

Fuma, se maquilla, se afeita y/o arroja
basura

Detiene el vehiculo en

inapropiado

lugar

Circula con las puertas cerradas
Lleva copiloto informal
Van pasajeros en la pisadera

Circula con las luces encendidas

Si 0 No, si es que hay seméforo;
semaforo es N/A

Si no hay

Si 0 No, si es que hay sefal pare; Si no hay sefial
pare es N/A

Si 0 No, si es que hay sefal ceda el paso; Si no hay
sefial ceda el paso, es N/A

Si 0 No, si es que hay ciclovias; Si no hay ciclovias
es N/A

Si 0 No, si es que realiza la accion de virar; Si no
realiza la accion, es N/A

Si 0 No, si evaluamos autos de la primera fila; Si los
autos no quedaron desde la 2da fila hacia atras, es
N/A (esto porque no pueden realizar la accion de
obstaculizar el paso de cebra). También es N/A si
es que pasan en verde.

Si 0o No, si es que realiza la accién de virar o
cambiar de pista; Si no realiza la accién, es N/A

Si 0 No, si toma pasajeros; Si no toma pasajeros es
N/A

Si o No
Si o No

Si o No

Si o No

Si o No
Si o No
Si o No

Si o No en lugares de obligaciéon de Iluces

encendidas; Si no es obligacién, es N/A

G=C SAFE
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Cuadro 2-16: Criterios de Aplicacion en Encuesta de Conductores en Motocicletas y
Similares

P.31 Respeta luz roja del seméaforo

P.32 Respeta sefial pare

P.33 Respeta sefial ceda el paso

P.34 Respeta el espacio del ciclista

P.35 Respeta ciclista o peatén al virar

P.36 Adelanta o sobrepasa en paso de
cebra

P.37 Senfaliza al virar o cambiar de pista

P.38 Utiliza casco

P.39 Utiliza vestimenta adecuada
P.40 Utiliza casco abrochado
P.41 Habla por celular

P.42 Fuma, se maquilla, se afeita y/o arroja
basura

P.43 Detiene el vehiculo en lugar
inapropiado

P.44 Circula con las luces encendidas

P.45 Lleva méas de un pasajero de carga

Si 0 No, si es que hay seméaforo; Si no hay
semaforo es N/A

Si 0 No, si es que hay sefial pare; Si no hay sefial
pare es N/A

Si 0 No, si es que hay sefal ceda el paso; Si no
hay sefial ceda el paso, es N/A

Si 0 No, si es que hay ciclovias; Si no hay
ciclovias es N/A

Si 0 No, si es que realiza la accion de virar; Si no

realiza la accién, es N/A

Si o No, si evaluamos motos de la primera fila; Si
los autos no quedaron desde la 2da fila hacia
atras, es N/A (esto porque no pueden realizar la
accion de obstaculizar el paso de cebra). También
es N/A si es que pasan en verde.

Si 0 No, si es que realiza la accién de virar o
cambiar de pista; Si no realiza la accién, es N/A

Si o No
Si o No
Si o No
Si o No

Si o No

Si o No

Si o No en lugares de obligacién de luces
encendidas; Si no es obligacién, es N/A

Si 0 No, si lleva pasajeros; Si no lleva pasajeros
es N/A

G=O[ - |-
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2.6.3.3 Elaboracién Instrumentos Viales

Respecto del instrumento vial aplicado en las ciudades de Copiap6 y Valdivia, se muestra el
formulario a utilizar, y posteriormente algunos comentarios respecto de los criterios de
aplicacion de dicho instrumento.

Figura 2-15: Ficha de Vias

.. GOBIERNO DE CHILE
MINISTERID DE TRANSPORTES Y TELECOMUNICACIONES
N® ASPECTOS O PREGUNTAS NOTA N° ASPECTOS O PREGUNTAS NOTA
__|CRUCE L 1] I—
CARPETA DE RODADO
1 |¢En que estado se encuentra la carpeta de rodado?
Existen baches importantes que deben ser esquivados por los 1
conductores
Existen baches menores que no afectan la conduccion de los 3
vehiculos
No existen baches ni grietas 5
SENALIZACION VERTICAL
2 El conjunto de sefiales, i cumple su funcién sin confundir a los usuarios? s ¢Son claramente legibles? (independiente de obstruccion)
Existe exceso de sefializacién que lleva a confusién 1 :::szlnnliiltad para leer el mensaje de mds del 50% de las sefiales 1
Existen algunas sefiales que llevan a la confusion 2 Hay dificultad para leer el mensaje de menos del 50% de las 3
sefiales presentes
Faltan pocas sefiales de nombre de calle o direccion 3
Se puede leer, facil y rapidamente el mensaje de todas las sefales 5
No hay sefiales contradictorias y no hay confusion 5
3 ¢ Estd completo el sistema de sefializacion? 6 ¢Son claramente visibles?
10,
Falta sefial de prioridad (ceda el paso o pare) 1 :rag;;i:tcet:lad para ver el mensaje de mas del 50% de las sefiales 1
i i 0y
Falta uina o més sefales preventivas 2 Hay dificultad para ver el mensaje de menos del 50% de las sefiales 3
presentes
Falta una o més sefales informativas 3 . - -
Estan todas las sefales (sentido, nombre de calle, 6tc.) 5 Se puede ver facil y rapidamente el mensaje de todas las sefiales 5
4 |;Cada sefal se justifica? T | como califica su estado de conservacion?
Hay mas de una sefal gue se contradice 1 Hay sefales con el poste suelto, golpeadas (2 o0 mas) 1
Hay una o mas sefiales innecesarlas 3 Algunas sefiales presentan oxidacién (2 o mas) 3
Todas la sefiales se justifican 3 Todas las sefiales estdn firmes y sin oxidacion 5
DEMARCACION
8 |El con_]umo de demarcaciones, jcumple su funcién sin confundir a los 10 ;Cada demarcacion se justifica?
usuarios?
Existe doble demarcacion de lineas u otros signos. Hay confusion 1
= = Hay mas de una demarcacién que se contradice 1
Existen demarcaciones borradas con pintura negra, hay falta de 2
claridad
Hay demarcaciones que no se ven claramente, pero no hay 3
confusion . : . 1
Las demarcaciones de pistas definen claramente las pistas de 4 Ay unajoimag cemarcacionesiimnacesarias #
circulacién, no hay demarcaciones confusas
Las demarcaciones de pistas definen claramente las pistas de
circulacién y las demarcaciones de lineas de detencion, de paso 5 Todas las demarcaciones se justifican 5
de cebra, etc. Existe correspondencia con la sefializacién vertical.
___|No hay ninguna confusion.
] £ Esta completo el sistema de demarcaciones? 1 ;Como califica su estado de mantencién?
No existen o faltan demarcaciones, se generan situaciones de .
riesgo 1 La mayoria de las demarcaciones no se ven 1
Faltan demarcaciones, no se generan situaciones de riesgo 3 Algunas demarcaciones no se ven claramente 3
Toda la demarcacion del entorno estd claramente definida para un
transito ordenado (incluye lineas de pistas, demarcaciones de 5 Las demarcaciones se ven perfectamente de dia y de noche 5
detencion entre otras)
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Figura 2-15: Ficha de Vias (Cont.)

SEMAFOROS
12|; Operacién de los semaforos? 13|, Existen cabezales peatonales?
Los semaforos no estan funcionando 1
No hay 1
Una o mas lamparas no funcionan 2
Todas las lamparas funcionan, no hay placa de respaldo 3 Solo donde el flujo peatonal es mayor 3
Todas las lamparas funcionan y el semaforo se percibe destacado
P y P 5 En todas las sendas peatonales 5
___|del resto del entorno
13 ¢ Visibilidad de los seméforos? 16 |¢ Es suficiente el tiempo de la fase para cruzar una persona de tercera
edad, nifio, pacitado, etc?
Todas las ldmparas no se ven claramente 1 No, no es suficiente el tiempo, le da la luz roja 1
Una o més ldmparas no se ven 3 8i, pero debe acelerar su paso y lo hace con luz roja 3
Todas las lamparas son claramente visibles 3 Si, alcanza a cruzar sin acelerar su paso
14(; ge observan vehiculos que pasan con luz roja? 17 |Operatividad de los semaforos peatonales
Si, hay maniobras evasivas para evitar una ¢ : 1 Hay lamparas apagadas 1
Pasan con luz amarilla 3 Hay ldmparas que no se ven o perciben claramente 2
No, ya que el tiempo interverde (amarillo + rojo-rojo) es el Hay lamparas obstruidas en menos de un 30 % por vegetacion 4
adecuado 5 No hay lamparas apagadas ni con obstruccion visual 5
FACILIDADES CICLISTAS
18| ¢ Estan adeci difer iadas las pistas para vehiculos de las 22|;La zona de ciclistas estd libre de obstdaculos?
facilidades para peatones y ciclistas en el cruce?
3 - 5 La mayor parte del drea de desplazamiento se ve mu
No hay claridad entre rutas peatonales, vehiculares y de ciclistas 1 yonp P y 1
obstaculizada por ramas
La via cuenta con areas para vehiculos, ciclistas y peatones sin 3 Hay uno o mas sectores menores donde los ciclistas deben 3
segregacién explicita esquivar )5 ajenos a la via
Hay dll’erencl_amonysegregacton entre las dreas para vehiculos, 5 El drea de desplazamiento estd libre de obstaculos 5
peatones y ciclistas
19|, Estan las ciclovias adecuadamente sefializadas 7 23|, Es adecuado el ancho de la ciclo via o ciclo banda?
No hay ni sefales verticales ni demarcacién que indique el cruce 1 El drea de desplazamiento es muy angosta, los ciclistas usan la 1
de ciclistas calzada o la acera
3 Hay un ancho aceptable que permite a los ciclistas no salirse a la 3
Sélo hay sefl verticales que indican el cruce de ciclistas calzada o acera, hay conflictos al compartir la ciclo via o ciclo ruta
Hay sefales verticales y demarcacion que indica el cruce de 5 El drea de despla i ) permite un despla i ) libre y sin 5
ciclistas conflictos entre ciclistas (minimo 1,5 en ciclo banda)
20|;Es evidente la continuidad del circuito de ciclistas en el cruce? 24 |, Para las ciclo infraestructuras que intersectan vias de mayor jeraquia,
son advertidos con anticipacion por los conductores motorizados?
Los ciclistas no perciben como seguir en el cruce, no tienen 1
dondg (!etenerse - No, se observan conflictos serios, como frenados bruscos, etc... 1
Los ciclistas no perciben claramente como seguir en el cruce pero 2
pueden detenerse y estudiar la situacién sin peligro
Los ciclistas utilizan la calzada compartiendo el area destinada al 3 Se observan algunos conflictos menores como maniobras 3
trafico de peatones evasivas de vehiculos motorizados
Hay una pista demarcada para cicli 4
Los ciclistas perciben claramente su pista de viraje y la ruta a 5 Si 5
sequir en el cruce
21| El estado de la superficie de rodado es adecuado para los ciclistas? 25|;8e ha reducido la velocidad para los vehiculos motorizados en los
puntos de encuentros? (bandas de adoquines, trazado con zig zag cerca
de cruces, efc)
Elpav o estd con baches, grietas o ideros quedehenisor 1 No, se observan conflictos serios, como frenados bruscos, efc 1
esquivados por los ciclistas - - ¥ T
Hay a_lgunos b“m? del pavimento que no generan maniobras 3 No, se observan conflictos medianos como maniobras evasivas 3
evasivas de los ciclistas
El pavimento estd libre de baches y deformaciones 5 8i, se han tomado medidas para calmar la velocidad vehicular, 5
FACILIDADES PEATONES
26| El conjunto de facilidades peatonales permite regular los conflictos de |31 |;Las sendas peatonales estan libres de obstdculos en el cruce?
pricridad?
Los peatones cruzan entre los vehiculos que giran a la derecha El freads/desplazamiantos peatonale_s enla esqglna SOy
1 obstaculizada por postes, sefiales, cajas de seméforos, basuras u 1
mientra intentan cruzar ~
otros elementos (baches, sumideros destapados)
Los peatones se ven presionados por los vehiculos que giran a la 2 El drea desf ) S8 Ve par obstaculizadas por 2
derecha mientras ellos cruzan postes, sefiales, cajas de semaforos, basuras u otros elementos
Existe una facilidad peatonal "senda demarcarda o paso de cebra” 3 Hay sélo un elemento que los peatones deben esquivar para 3
donde los conflictos entre vehiculos y peatones son minimos. acceder o salir de la acera hacia o desde la calzada
Las facilidades peatonales existentes "Paso Cebra”, "Semaforo El area de desplazamiento peatonal esta libre de obstaculos y
peatonal”, "drea de de espera” u otra regula y segrega los fiujos 6 cuenta con un drea despejada que permite una visién amplia del 5
vehiculares y peatonales. entorno
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Figura 2-15: Ficha de Vias (Cont.)

27|¢La implementacién fisica es apropiada para la circulacion de peatones? |32 | Hay facilidades para discapacitados en el cruce?
Hay desnivel entre la calzada y la acera y el ancho libre para 1 No hay rampa, iluminacién, ni el )s especiales, y ademas hay 1
cruzar es insuficiente para el flujo peatonal obstacul
Hay desnweler_\tre la calzada y la acera, pero el ancho libre para 2 No hay rampas que eliminen el desnivel calzada - acera 2
cruzar es suficiente para el flujo peatonal
Hay una rampa de bajada a la calzada, no hay un ancho definido, . .
y P J ! ¥ 3 Hay bajadas desniveladas 3
es ilimitado
Hay una rampa de bajada a la calzada, el ancho del cruce esta . . o A
bajadas desni I
definido y es adecuado £ Hay baj baldosas rug il &
Hay una rampa de bajada a la calzada, el ancho del cruce esta
definido por rejas p les u otros el )S ue encauzan al 5 Hay bajadas desniveladas, baldosas rug e iluminacién, y 5
cruce (como jardines, pequefios muros, u otros) y es adecuado al elementos sonoros
__|flujo que lo utiliza
28| Es evidente la continuidad de los circuitos peatonales? 33|¢ Obstruccion del cruce por vehiculos al detenerse?
No hay continuidad de la ruta peatonal 1 Siempre se ve obstruido por vehiculos detenidos 1
La vereda induce el lugar donde debo cruzar sin demarcacién en 3 Es frecuente que se vea obstruido por vehiculos detenidos 2
la calzada Es poco frecuente pero sucede a veces 3
Hay linea de cruce peatonal, semaforo peatonal u otra facilidad
3 Nunca se obstruye el cruce 5
peatonal
29|:En qué estado se encuentran las facilidades peatonales? 34 |N° pista que cruza el peaton en forma continua
Mal estado de conservacion, lacmda_des deterioradas es un 1 Cruza més de 4 pistas 1
peligro para los usuarios, demarcaciones borradas
Cruza 4 pistas 2
Facilidades sin conservacién pero aun operativas 3 Cruza 3 pistas 3
Cruza 2 pistas 4
Buenu_co_nservacmn {limpieza y PI!"III.II'?I‘ Yy mantenlr_mento 5 Cruza sélo 1 pista 5
(reposicion de elementos destruidos, lamparas y rejas, etc)
30(;Las sendas peatonales estan canalizadas en forma segura? 35|;Es adecuado el nivel de luminosidad?
. Ningun elemento es visible, hay sombra generalizada y manchas
No, se observan peatones cruzando en forma riesgosa 1 de luz 1
Si, pero no existen vallas peatonales u otros elementos que 3 Algunos elementos en el cruce no se ven hay oscuridad o sombra 3
li los imi ys hacia la zona segura para el cruce generalizada
Si, existen vallas peatonales u otros elementos que canalizan los .
= 5 Cualquier elemento en el cruce se percibe adecuadamente 5
movimientos hacia la zona segura para el cruce
DISENO GLOBAL
36(;La visibilidad es adecuada en todas las ramas/esquinas? N
Ambas distancias (a y b) son menores a 70 metros 1 ﬂ ! ﬂ :
Una de las dos (a o b) es menor a 70 metros 2 —_— ﬂ 1 Beruids de truring
[——e
Ambas distancias son mayores a 70 metros 3 . e tinsa s Assansian sast
Ambas distancias son mayores a 150 metros 4
Ambas distancias son mayores a 200 metros 5
37|iLa geometria del cruce incentiva virajes a velocidades moderadas? 40 |4 La geometria del cruce minimiza los conflictos en virajes?
La geometria del cruce no se corresponde con la jerarquia de la
ruta, incentiva una velocidad de operacion mayor a la requerida
para que los conductores puedan tomar decisiones con los f Solerairomy avidencinide golpes:de neumnztioo f
tiempos necesarios.
La geometria del cruce incentiva a una velocidad mayor, sin
embargo se percibe el cruce y la existencia de otros vehiculos que| 2 Solera desgastada gastada por roces 2
pudiesen acceder o salir del camino
La geometria del cruce incentiva una velocidad de operacién
acorde a la maxima permitida, se percibe el cruce y la existencia 3 Solera con marcas de neumatico 3
de otros vehiculos que pudiesen acceder o salir del camino
La geometria del cruce incentiva una reduccion de la velocidad de
operacién, se percibe el cruce y la existencia de otros vehiculos 4 Solera sin golpes ni marcas 4
que pudiesen acceder o salir del camino
La geometria del cruce se corresponde con la jerarquia de la ruta
incentiva la reduccién de la velocidad de operacion y otorga a los Saleta sl marcas nl Golbea, salapreciaUn amplloEpaclodavirile
conductores los tiempos necesarios para ejecutar las maniobras 5 s dcipes; p P P I 5
; sin limitaciones a los giros (postes, sefales, etc)
requeridas. Se percibe claramente el cruce y el cruce y los
vehiculos que pudiesen acceder o salir del camino,
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Figura 2-15: Ficha de Vias (Cont.)

38| ; Existen riesgosas maniobras de viraje hacia la izquierda? 41[4El cruce estd libre de accesos demasiados cercanos?
Si, se observan maniobras evasivas de los vehiculos que realizan 1 Hayeslidagiomccesosamenca i & metrosdalaresquina 1
la iobra de viraje hacia izquierd Y q
Existen maniobras de viraje hacia izquierda, pero estas se realizan 3 Hay salidas o accesos a menos de 10 metros de la esquina 2
sin conflictos Hay salidas o accesos a mas de 10 metros de la 3
. . o Hay salidas o accesos a mas de 20 metros de la esquina 4
No, existe una fase de viraje destinada para este mov 5
Hay salidas o accesos a mas de 30 metros de la esquina 5
39|, Obstaculos visuales que oculten posibles nifios?
Hay en mas de una esquina 1
Hay s6lo un obstaculo visual alejado de la zona de cruce peatonal 2
No hay obstaculos visuales 4
No hay obstaclos y hay una excelente perspectiva del cruce 5
N* ASPECTOS O PREGUNTAS NOTA N* ASPECTOS O PREGUNTAS NOTA
CARPETA DE RODADO
42| En que estado se encuentra la carpeta de rodado?
Existen baches importantes que deben ser esquivados por los 1
conductores
Existen baches menores que no afectan la conduccion de los 3
vehiculos
No existen baches ni grietas 3
SENALIZACION VERTICAL
43|El conjunto de sefiales, ¢ cumple su funcion sin confundir a los usuarios? |46 | ¢ Son claramente legibles?
Existe exceso de sefializacién que lleva a confusién 1 :::S::ﬂi:“ad para leer el mensaje de mas del 50% de las sefiales 1
0,
Existen algunas sefiales que llevan a la confusién Hay dificultad para leer el mensaje de menos del 50% de las 3
2 sefales presentes
3
Faltan pocas sefiales d'? non_'lbre . dlre:f:':Ibn Se puede leer, facil y rapidamente el mensaje de todas las sefales 5
No hay sefiales contradictorias y no hay confusion 5
44|; Estd completo el sistema de sefializaciéon? 47 |¢Son claramente visibles?
Falta sefial de prioridad (ceda el paso o pare) en caso de empalme 1 :::s::][';iimd para ver el mensaje de mas del 50% de las sefiales 1
Falta una o més sefiales preventivas 2 Hay dificultad para ver el mensaje de menos del 50% de las sefales 3
presentes
Falta una o mas sefales informativas 3
Estan todas las sefales (no estacionar, no adelantar, prioridad en 5 Se puede ver facil y rapidamente el mensaje de todas las sefiales 3
___|lempalme, etc.)
45| Cada sefial se justifica? 48 ¢ Coémo califica su estado de conservacién?
Hay mas de una sefial que se contradice 1 Hay sefiales con el poste suelto, golpeadas (2 o més) 1
Hay una o mas sefiales innecesarias 3 Algunas sefiales presentan oxidacién (2 o mas) 3
Todas la sefiales se justifican 5 Todas las sefiales estdn firmes y sin oxidacion 5
DEMARCACION
49|El conjunto de demarcaciones, jcumple su funcién sin confundiralos  |51|;Cada demarcacion se justifica?
usuarios?
1
Ex!ste doble demarcacién de lineas de pl_sta, etc. Hay confusién Hay mas de una demarcacién que se contradice 1
Existen demarcaciones borradas con pintura negra, hay falta de 2
claridad
Hay demarcaciones que no se ven claramente, pero no hay|
confusio . 5 .
Las demarcaciones de pistas definen claramente las pistas de 4 Hay una.o/mas demarcaclones;lnnecesariae 3
circulacién, no hay demarcaciones co
Las demarcaciones de pistas definen claramente las pistas de
circulacion y las demarcaciones de lineas de detencion, de paso 5 Todas las demarcaciones se justifican 5
de cebra, etc. Existe correspondencia con la sefializacién vertical.
No hay ninguna confusion.
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Figura 2-15: Ficha de Vias (Cont.)

50| Esta completo el sistema de demarcaciones? 52|;Como califica su estado de mantencion?
:gszx;slen o faltan demarcaciones, se generan situaciones de 1 La mayoria de las demarcaciones no se ven 1
Faltan demarcaciones, no se generan situaciones de riesgo 3 Algunas demarcaciones no se ven claramente 3
Toda la demarcacién del entorno esta claramente definida para un
transito ordenado (incluye lineas de pistas, demarcaciones de 3 Las demarcaciones se ven poerfectamente de dia y de noche 5
detencién entre otras)
LOMOS DE TORO

53 |Reductor de Velocidad (Lomo de Toro) ¢ Estd bien sefializado? 54 |Reductor de Velocidad (Lomo de Toro) ¢ Se justifica?
::lelgl::::nallzaclﬁn ventical pfeventivaiy suidemarcacion 1 No se justifica, estd cercano a una interseccién semaforizada 1
Lueiia‘con s‘eﬁa! vertical preventiva pEre . demarg?cmn el No se justifica, estd en una via de velocidad permitida mayor a 60
reductor estd en mal estado (superficie amarilla y triangulos 2 kmihr 2
blancos)
Cue_nta doneefializacion praventivayla) derqarcacmn dej Ipmo No se dispone de criterios en terreno para definir si esta o no
esta presente, sin embargo no hay tachas ni la demarcacién de 3 justificado 3
LENTO antes de llegar a él
Cuenta con sefializacion preventiva y todas las demarcaciones
tachas, LENTO) estan presentes 4 Se justifica por encontrarse cercano a una interseccién 4
Cuenta con sefializacion preventiva y todas las demarcaciones 5 Se justifica por la necesidad de bajar la velocidad por presencia 5
(tachas, LENTO) y ademas cuenta con iluminacién de un cruce de peatones o salida de un colegio
FACILIDADES CICLISTAS

55| Estan adecl difer iadas las pistas para vehiculos de las 60 |4 Las rutas para ciclistas minimizan variaciones verticales?
facilidades para peatones y ciclistas en el tramo?
No hay claridad entre rutas peatonales, vehiculares y de ciclistas 1 No, ya que se observa mucha sinuosidad vertical 1
La via CI.I_E.I'IIG co_n _areas para vehiculos, ciclistas y peatones sin 3 No mas de un par de curvas verticales suaves a3
segregacion explicita
Hay diferenciacién y segregacién entre las areas para vehiculos, 5 si, disefio horizontal 5

peatones y ciclistas

56| ¢ Estan las ciclovias adecuadamente sefalizadas 7 61|¢ La ciclobanda es la ciclo infraestructura adecuada para la velocidad y
volumen vehicular?
No hay ni sefales verticales ni demarcacion que indique la zona 1 No, ya que la velocidades son mucho mayores a 60 KM/HR vy los 1
habilitada para ciclistas volumenes vehiculares de camiones es mucho mayores al 10%
r 3 $ = Si, ya que la velocidad es igual a 60 KM/HR y el volumen vehicular,
Sdlo hay sefiales verticales que indican el paso de ciclistas 3 yaq ng Y 3
de camiones es igual al 10%
Hay sefales verticales y demarcacion que indica el paso de 5 Si, ya que la velocidad es menor gque 60 KM/HR y el volumen 5
vehicular _de camiones es menor al 10%
57| .El estado de |la superficie de rodado es io para los ci 7 62 |¢El ancho de la ciclovia es?
El paylmento esta con t_racnes. grietas o sumideros que deben ser 1 Menor a 1,2 metros por pista de circulacién 1
esquivados por los ciclistas
Hay ;flgunas bacr.leg del pavimento que no generan manicbras 3 lgual & 1,2 metros por pista de circulacion 3
evasivas de los ciclistas
El pavimento estd libre de baches y deformaciones 5 Mayor a 1,2 metros por pista de circulacién 5
'58|;La zona de ciclistas estd libre de obsticulos? 63|;El ancho de la ciclobanda es?
La mayor parte del drea de desplazamiento se ve muy
obstaculizada por ramas 1 Menor a 1,5 metros por pista de circulacién 1
Hay L_II'IOOI'I'I&S sec'nor_es menore§ donde los ciclistas deben 3 Igual a 1,5 metros por pista de circulacion 3
esquivar elementos ajenos a la via
El drea de desplazamiento esta libre de obstaculos 5 Mayor a 1,5 metros por pista de circulacién 5
50 ¢Es adecuado el ancho de la ciclo via o ciclo banda?
El area de desplazamiento es muy angosta, los ciclistas usan la 1
calzada o la acera
Hay un ancho aceptable que permite a los ciclistas no salirse a la 3
calzada o acera, hay conflictos al compartir la ciclo via o ciclo ruta
El drea de desplazamiento permite un desplazamiento libre y sin 5

conflictos entre ciclistas
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Figura 2-15: Ficha de Vias (Cont.)

FACILIDADES PEATONES (ACERAS)
64|/ La Acera estd libre de obstaculos? 67 | Codmo es la segregacién visual entre acera y calzada?
La acera esta obstaculizada por ramas, hoyos, tasas de arboles, 1 No hay distincién entre la zona peatonal y la calzada 1
basureros u otros elementos
Hay uno o dos donde los p deben Hay una serie de (la solera por
3 3
esquivar elementos ejemplo)
Hay una serie de (la solera por
La acera esta libre de obstaculos (minimo 2 mts de ancho) 5 jemplo), y ctros segreg que se 5
ameriten
65|;La textura y adherencia son adecuadas para caminar? 68|;Es el nivel de 7
La acera no cuenta con pavimento o el mismo no presta una 1 Ningin elemento es visible, hay sombra generalizada y manchas 1
textura y para inar. de luz
La acera p. presenta pr de textura y Algunos elementos en el tramo ne se ven hay oscuridad o sombra
3 3
adherencia, afecta_a menos del 50% de la misma. 1 generalizada
B RAVATAITED e | ACATa b8 oMo AMeg, i ilssna bSXHiraly 5 Cualguier elemento en el tramo se percibe adecuadamente 5
adherencia en todo el largo de la acera. 1 |
66 |, Resulta atractivo al peaton utilizar la acera? (sombra, segregacion,
disefio) ;
No hay sombra o elementos que la precuren, hay mala visibilidad 1
en la vereda
Mas del 50% de la lengitud de la acera cuenta con sombra, o
elementos que la procuren, no hay sectores que generen 3
inseguridad 1
Hay sombra en toda la longitud de la acera y excelente visibilidad 5
N® ASPECTOS O PREGUNTAS _NOTA N° ASPECTOS O PREGUNTAS NOTA
ACCESOS RELEVANTES |
I 1
69 |;Es evidente la presencia de estos centro atractores? 70| ¢ La via esta bien adaptada a los centros atractores?
No se percibe el centro atractor, sus accesos o ingresos hasta 1 Se generan colas en el acceso, los usuarios que transitan por la via 1
estar a menos de 50 mts del mismo se con vehiculos d idos sin der el motivo
No se percibe el centro atractor, sus accesos o ingresos hasta 2 :: = ml:::n Elfrum o8 que qoe Pm: e 2
L o
SSIATAMANcE JuTOmIS del mnisme local, pereiben claramente el local y origen de Ia cola
No se generan colas en el acceso, los usuarios que transitan por la
Se percibe por disefio y por las sefiales a mds de 100 mts 3 via se con lentos que an para 3
ingresar al local
Se percibe por el disefio de los accesos, dreas libres, etc, y es No se generan colas en el acceso, los vehicules cuentan con pista
complementado con sefiales de modo que desde el inicio de la 4 exclu:llva raliniresar al iccal " P 4
cuadra es percibido e
Se percibe por el disefio de los accesos, areas libres, etc, y es No se generan colas en el acceso, los vehiculos cuentan con pista
complementado con sefiales de modo que desde el inicio de la 5 exclusiva para ingresar al local, la que esta iluminada, demarcada, 5
cuadra es percibido. Cuenta con lluminacién propla, demarcacion y sefializada con mas de 100 mts de anticipacién. El transito no se
y pista de acceso ve afectado
N° ASPECTOS O PREGUNTAS NOTA N° ASPECTOS O PREGUNTAS NOTA
PARADAS TRANSPORTE PUBLICO
71|;Desde el paradero se ve el bus que espera? 73 |Para el caso de una via troncal, de servicio o colectora distribuidora con
altos flujos, ¢ se encuentran segregados?
No se ve desde el paradero 1
No 1
Se ve con dificultad desde el borde del paradero 2
Se ve claramente desde el borde del paradero 3
No, solo con demarcaciones y sefiales verticales 3
Se ve claramente desde el paradero 4
Se ve claramente estando sentado en el paradero 5 Si, con demarcaciones, sefiales verticales y bahia 5
72|Pasos cebras VIS ubicacién parada. ;Estan las paradas para el 74 |4 Existen claros y seq hacia
o de pasaj emplazadas pasado los cruces las paradas?
peatonales
No, el paso cebra se ubica antes de la parada 1 No 1
§i, el paso cebra se ublca entre el paradero y el cruce 3 8, solo con veredas 3
8i, el paso cebra se ubica entre el paradero y el cruce, y con islas o " d
5 Si, con p y 5
para peatones, vallas peatonales y refugic

Respecto del criterio de aplicacion del instrumento, un caso relevante de analizar es cuando
no existe algun elemento y dicha opcién no se encuentre en el formulario.

En efecto, si no hay sefiales verticales o demarcaciones en un tramo o cruce de una via, no
hay opciones en el formulario de vias que sefialen esta situacion. Debido a que en algunos
casos la no existencia de sefalizacion vertical o demarcacion, es la peor situacion que puede
ocurrir desde el punto de vista de la seguridad de transito, se estima que no debe esto
quedar clasificado como No Aplica (N/A) — cuando no hay ninguna opcioén del formulario
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asociado a esta circunstancia -, ya que de ser asi dicha condicién no se evalla; peor aun, si
otra via tiene demarcacion desgastada por ejemplo, ésta aparecera con mala calificacion
mientras que la que no tiene nada no aparecera evaluada.

Se debe agregar que esta situacion al parecer no habia sido detectada en los INSETRA
anteriores, ya que la opcién no aparece explicita. La situaciébn anterior tampoco fue
detectada en las pruebas pilotos del presente estudio, ya que cada uno de los tramos de vias
donde se aplicaron en Santiago, contenian por lo menos los elementos minimos de
sefalizacion y demarcacion.

Por los motivos antes sefialados, se analizé cada una de las preguntas del formulario de
vias, y se definid en cada caso un criterio de evaluacion cuando se preguntaba por algo
(sefalizacion, demarcacion, paradas de transporte publico) que no existia en el tramo de via
evaluado.

A continuacion se muestran los resultados de estos analisis para cada una de las preguntas
gue presentan la situacion descrita.

Cruces
Sefalizaciéon Vertical

Pregunta 2. Si no hay sefiales, la nota deberia ser un 1, ya que faltan por lo menos sefiales
informativas de calle (no pocas como dice la alternativa 3, sino faltan todas). Notar que la
opcién 5, implica que hay por lo menos sefiales que muestran la direccion y nombre de las
dos calles que forman el cruce, mas una sefial de prioridad si es que no hay seméforo.

En el procesamiento de los formularios respondidos, las preguntas 2 que fueron respondidas
con la opcion N/A (asociada exclusivamente a la inexistencia de sefales) tuvieron una
valoracion igual a 1 para efectos de calcular el INSETRA de vias.

Se sugiere ademas que, en versiones futuras del INSETRA se incorpore la opcién “no hay
sefializacion” como la alternativa peor evaluada, lugar que podria compartir con la actual
peor opcién “Existe exceso de sefializacion que lleva a confusion”.

Pregunta 3. Si no hay sefiales verticales, la alternativa a seleccionar es 3, ya que no hay
sefales de direccién de calles. Sin embargo, si falta incluso una sefial de prioridad, la
calificacion es 1.

Pregunta 4. Se mantiene el sentido de la respuesta N/A por lo tanto, no se considera en los
célculos para determinar la nota promedio del INSETRA del formulario de ese tramo de via.
Esto es porgue no es claro que la no existencia de este aspecto implique la peor condicion
desde el punto de vista de la seguridad de transito.
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Pregunta 5. Se mantiene el sentido de la respuesta N/A, por lo tanto, no se considera en los
célculos para determinar la nota promedio del INSETRA del formulario de ese tramo de via.
Esto es porque no es claro que la no existencia de este aspecto implique la peor condicion
desde el punto de vista de la seguridad de transito.

Pregunta 6. Se mantiene el sentido de la respuesta N/A, por lo tanto, no se considera en los
calculos para determinar la nota promedio del INSETRA del formulario de ese tramo de via.
Esto es porque no es claro que la no existencia de este aspecto implique la peor condicion
desde el punto de vista de la seguridad de transito.

Pregunta 7. Se mantiene el sentido de la respuesta N/A, por lo tanto, no se considera en los
calculos para determinar la nota promedio del INSETRA del formulario de ese tramo de via.
Esto es porque no es claro que la no existencia de este aspecto implique la peor condicion
desde el punto de vista de la seguridad de transito.

Demarcacion

Pregunta 8. Si no hay demarcacion, la calificaciébn deberia ser un 1, ya que no existe una
opcion peor que ésta desde el punto de vista de la seguridad de transito.

En el procesamiento de los formularios respondidos, las preguntas 8 que fueron respondidas
con la opcién N/A (asociada exclusivamente a la inexistencia de demarcacién) tuvieron una
valoracion igual a 1 para efectos de calcular el INSETRA de vias.

Se sugiere ademas que, en versiones futuras del INSETRA se incorpore la opcion “no hay
demarcacion” como la alternativa peor evaluada, lugar que podria compartir con la actual
peor opcién “Existe doble demarcacion de lineas u otros signos. Hay confusién”.

Pregunta 9. La opcién de que no haya demarcacion se encuentra en la alternativa 1 de esta
pregunta, sin embargo esta opcién define ademas que se generan situaciones de riesgo.
Antes del presente estudio, cuando aparecian Tramos sin demarcacién, pero que
aparentemente no generaban situaciones de riesgo, se clasificaban como N/A (“No Aplica”),
ya gque ninguna alternativa ofrecia claramente la situacién que se vislumbraba.

Para corregir este hecho, se le solicitdé al personal de terreno que al observar un Tramo sin
demarcacion pero que aparentemente no generaba una situacion de riesgo, marcar una
opcién 2 con lapiz (ya que la opcion siguiente al 1 en el formulario actual es la 3). Esta
opcion se considerd con valor 2 en el célculo del INSETRA de vias.

Se sugiere ademas que, en versiones futuras del INSETRA se incorpore la opcion “no hay
demarcacion, pero no se generan situaciones de riesgo” como una alternativa 2.
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Pregunta 10. Si no hay demarcacion, la nota deberia ser un 1, ya que no existe una opcion
peor que ésta, desde el punto de vista de la seguridad de transito.

En el procesamiento de los formularios respondidos, las preguntas 10 que fueron
respondidas con la opcion N/A (asociada exclusivamente a la inexistencia de demarcacion)
tuvieron una valoracion igual a 1 para efectos de calcular el INSETRA de vias.

Se sugiere ademas que, en versiones futuras del INSETRA se incorpore la opcién “no hay
demarcacion” como la alternativa peor evaluada, lugar que podria compartir con la actual
peor opcién “Hay mas de una demarcacion que se contradice”.

Pregunta 11. Si no hay demarcacion, la nota deberia ser un 1, ya que no existe una opcién
peor que ésta, desde el punto de vista de la seguridad de transito.

En el procesamiento de los formularios respondidos, las preguntas 11 que fueron
respondidas con la opcidon N/A (asociada exclusivamente a la inexistencia de demarcacion)
tuvieron una valoracion igual a 1 para efectos de calcular el INSETRA de vias.

Se sugiere ademas que, en versiones futuras del INSETRA se incorpore la opciéon “no hay
demarcacion” como la alternativa peor evaluada, lugar que podria compartir con la actual
peor opcién “La mayoria de las demarcaciones no se ven”.

Facilidades ciclistas

Desde la Pregunta 18 a la Pregunta 25. En este set de preguntas se formula una serie de
interrogantes respecto de la situacion de las facilidades para ciclistas, entendidas éstas como
ciclobandas o ciclovias. Sin embargo, en la concepciéon del formulario se supone la
existencia de estas facilidades, ya que todas las preguntas estan asociadas a caracteristicas
de dichas facilidades. Si en un cruce no existe este tipo de facilidades, se consider6 que las
preguntas no se pueden aplicar, por lo que correspondera un N/A como respuesta en cada
una de ellas.

Sin embargo, para efectos de valorar este cruce bajo la evaluacion de un INSETRA, parece
en primera instancia injusto que para efectos de célculo no se considere, mientras que en
otra ciudad o cruce que si tenga ciclovias pero tengan deficiencias por ejemplo, estas
aparezcan mal evaluadas. No obstante lo anterior la decision que todas las calles debieran
incluir ciclovias o ciclobandas no es clara, por lo que se deja la inquietud planteada a
CONASET para analizar si modifica este criterio en aplicaciones futuras del INSETRA.
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Tramos
Sefalizacion vertical

Pregunta 43. A diferencia de la pregunta 2, que es la misma pero aplicada en un cruce, en
este caso la ausencia de sefialética, o sea, la opcion “No aplica” (N/A) del formulario, no se
traduce autométicamente en la peor situacion desde el punto de vista de la seguridad de
trdnsito, ya que no se sabe a priori si es necesaria la existencia de sefales verticales.

Por lo tanto, se mantiene el sentido de la respuesta N/A, o sea, no se considera en los
calculos para determinar la nota promedio del INSETRA del formulario de ese tramo de via.

Pregunta 44. A diferencia de la pregunta 3, que es la misma pero aplicada en un cruce, en
este caso la ausencia de sefialética, o sea, la opcién No aplica N/A del formulario, no se
traduce automaticamente en la peor situacion desde el punto de vista de la seguridad de
transito, ya que no se sabe a priori si es necesaria la existencia de sefiales verticales en el
tramo.

Para abordar correctamente esta situacion, se le solicitd al personal de terreno que al
observar un tramo sin sefializacion vertical, pero que aparentemente no es necesaria (un
ejemplo contrario seria por ejemplo un tramo donde hubiera un colegio o un supermercado y
no haber sefialética indicativa, en cuyo caso la alternativa podria ser la 3), marcar una opcion
4 con lapiz - que no existe en el formulario -. Esta opcién se considerd con valor 4 en el
calculo del INSETRA de vias.

Se sugiere ademas que, en versiones futuras del INSETRA se incorpore la opcién “no hay
sefalizacion vertical, pero no es necesaria” como una alternativa 4.

Pregunta 45. Se mantiene el sentido de la respuesta N/A, por lo tanto, no se considera en los
célculos para determinar la nota promedio del INSETRA del formulario de ese tramo de via.
Esto es porgue no es claro que la no existencia de este aspecto implique la peor condicion
desde el punto de vista de la seguridad de transito.

Pregunta 46. Se mantiene el sentido de la respuesta N/A, por lo tanto, no se considera en los
célculos para determinar la nota promedio del INSETRA del formulario de ese tramo de via.
Esto es porgue no es claro que la no existencia de este aspecto implique la peor condicion
desde el punto de vista de la seguridad de transito.

Pregunta 47. Se mantiene el sentido de la respuesta N/A, por lo tanto, no se considera en los
célculos para determinar la nota promedio del INSETRA del formulario de ese tramo de via.
Esto es porgue no es claro que la no existencia de este aspecto implique la peor condicion
desde el punto de vista de la seguridad de transito.
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Pregunta 48. Se mantiene el sentido de la respuesta N/A, por lo tanto, no se considera en los
célculos para determinar la nota promedio del INSETRA del formulario de ese tramo de via.
Esto es porque no es claro que la no existencia de este aspecto implique la peor condicion
desde el punto de vista de la seguridad de transito.

Demarcacion

Pregunta 49. Si no hay demarcacion, la nota deberia ser un 1, ya que no existe una opcién
peor que ésta, desde el punto de vista de la seguridad de transito.

En el procesamiento de los formularios respondidos, las preguntas 49 que fueron
respondidas con la opcion N/A (asociada exclusivamente a la inexistencia de demarcacion)
tuvieron una valoracion igual a 1 para efectos de calcular el INSETRA de vias.

Se sugiere ademas que, en versiones futuras del INSETRA se incorpore la opcién “no hay
demarcacion” como la alternativa peor evaluada, lugar que podria compartir con la actual
peor opcion “Existe doble demarcacion de lineas de pistas, etc. Hay confusion”.

Pregunta 50. La opcién de que no haya demarcacion se encuentra en la alternativa 1 de esta
pregunta, sin embargo esta opcién define ademas que se generan situaciones de riesgo.
Antes del presente estudio, cuando aparecian Tramos sin demarcacién, pero que
aparentemente no generaban situaciones de riesgo, se clasificaban como N/A (“No Aplica”),
ya gue ninguna alternativa ofrecia claramente la situacion que se vislumbraba.

Para corregir este hecho, se le solicitdé al personal de terreno que al observar un Tramo sin
demarcacion pero que aparentemente no generaba una situacion de riesgo, marcar una
opcién 2 con lapiz (ya que la opcion siguiente al 1 en el formulario actual es la 3). Esta
opcion se considerd con valor 2 en el calculo del INSETRA de vias.

Se sugiere ademas que, en versiones futuras del INSETRA se incorpore la opcion “no hay
demarcacion, pero no se generan situaciones de riesgo” como una alternativa 2.

Pregunta 51. Si no hay demarcacion, la nota deberia ser un 1, ya que no existe una opcion
peor que ésta, desde el punto de vista de la seguridad de transito.

En el procesamiento de los formularios respondidos, las preguntas 51 que fueron
respondidas con la opcidon N/A (asociada exclusivamente a la inexistencia de demarcacion)
tuvieron una valoracion igual a 1 para efectos de calcular el INSETRA de vias.

Se sugiere ademas que, en versiones futuras del INSETRA se incorpore la opcion “no hay

demarcacion” como la alternativa peor evaluada, lugar que podria compartir con la actual
peor opcién “Hay mas de una demarcacion que se contradice”.
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Pregunta 52. Si no hay demarcacion, la nota deberia ser un 1, ya que no existe una opcion
peor que ésta, desde el punto de vista de la seguridad de transito.

En el procesamiento de los formularios respondidos, las preguntas 52 que fueron
respondidas con la opcion N/A (asociada exclusivamente a la inexistencia de demarcacion)
tuvieron una valoracion igual a 1 para efectos de calcular el INSETRA de vias.

Se sugiere ademas que, en versiones futuras del INSETRA se incorpore la opcién “no hay
demarcacion” como la alternativa peor evaluada, lugar que podria compartir con la actual
peor opcién “La mayoria de las demarcaciones no se ven”.

Reductor de velocidad (Lomo de toro)

Preguntas 53 y 54: Debido al alcance del presente estudio, no es posible pronunciarse sobre
la conveniencia o no de estos elementos de seguridad. Por este motivo, en las preguntas
involucradas en esta seccion, el hecho de que no existan significara la opcion N/A, la cual no
sera considerada en la evaluacion del promedio INSETRA del formulario de vias.

Facilidades Ciclistas

Pregunta 55 a Pregunta 63: En este set de preguntas, se formula una serie de interrogantes
respecto de la situacion de las facilidades para ciclistas, entendidas éstas como ciclobandas
o ciclovias. Sin embargo, en la concepcion del formulario, se supone la existencia de estas
facilidades, ya que todas las preguntas estan asociadas a caracteristicas de éstas. Si en un
tramo no existe este tipo de facilidades, se consider6 que las preguntas no se pueden
aplicar, por lo que corresponde un N/A como respuesta en cada una de ellas.

Sin embargo, para efectos de valorar este tramo la evaluacion de un INSETRA, parece en
primera instancia injusto que para efectos de calculo no se considere, mientras que en otra
ciudad o tramo que si tenga ciclovias pero tengan deficiencias por ejemplo, estas aparezcan
mal evaluadas. No obstante lo anterior la decisiébn que todas las calles debieran incluir
ciclovias o ciclobandas no es clara, por lo que se deja la inquietud planteada a CONASET
para analizar si modifica este criterio en aplicaciones futuras del INSETRA.

Paradas de transporte publico

Pregunta 71 a Pregunta 74: En este set de preguntas se formula una serie de interrogantes
respecto de la situacién de las paradas de transporte publico. Sin embargo, aun cuando la
muestra de tramos es sobre vias de calles que pertenecen a la Red Vial Basica de cada
ciudad, no es posible mediante el presente analisis - que esta focalizado sobre algunos
tramos -, pretender determinar la necesidad o no, de que existan en los tramos muestreados,
paraderos de transporte publico.
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Por este motivo, si en un tramo muestreado no existen paraderos, la respuesta de todas las
preguntas involucradas en esta seccion del formulario de vias, es “No Aplica” (N/A), y no son
considerados en el calculo del promedio de la nota INSETRA sobre dicho tramo.

2.6.3.4 Elaboracién Instrumentos Gestién Institucionales

Los instrumentos de gestidn institucional, son la encuesta institucional que se aplica a los
funcionarios de los organismos considerados en cada localidad, y por otra parte el programa
de preguntas que contiene la entrevista a realizar a la autoridad correspondiente de dichas
instituciones.

Cuadro 2-17: Encuesta Institucional a Funcionarios

La seguridad de transito es un tema de

1 vital importancia para el quehacer de la
institucion

La institucion ha aumentado su

2 ; . A
compromiso en la seguridad de transito
El fomento de la seguridad vial asi como
3 proyectos, es un tema presente en

nuestra planificacion de tareas y
actividades

La institucién se fija metas y resultados
4 especificos en cuanto al tema de la
seguridad de transito

Existen incentivos institucionales
5 respecto a fomentar la seguridad de
transito

El éxito de nuestra labor en seguridad
6 vial depende de la coordinacién con otras
instituciones vinculadas transito

Conozco las actividades especificas que
7 la institucion
realiza en torno a la seguridad de transito

Me agrada participar activamente de las
tareas que la institucion realiza en torno
a la seguridad de transito, asi como las

capacitaciones en el tema
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Cuadro 2-17: Encuesta Institucional a Funcionarios (Cont.)

Me agrada que la prevencién en temas
relacionados con la seguridad de
transito, sea un rol de esta institucion

10

En la institucién existe un departamento,
unidad o area que se desempefia en
temas de seguridad de transito

11

Las instituciones deberian establecer
redes para educar en cuanto a la
seguridad de transito

12

Nuestras tareas en seguridad de transito
se basan en las politicas nacionales de
seguridad de transito

G=0[ ;-
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Cuadro 2-18: Programa de Entrevistas Institucionales

1 Es la seguridad de transito un objetivo explicito de su institucion

2 ¢, Qué aspectos de la seguridad de transito aborda su institucion?

¢ Existen indicadores para cuantificar el avance en los aspectos abordados
en cuanto a seguridad de transito?

¢Con cuales instituciones realiza trabajo en conjunto para mejorar la
seguridad de transito?

Al colaborar, como deciden las actividades a desarrollar? ¢Cada
5 institucion tiene su agenda, la deciden en comin, a pedido de la
comunidad, etc.?

¢, Qué proporcién del personal de la institucién ha sido capacitado en
6 materias de seguridad de transito (aunque sea a nivel basico)? Ej. 40%, 3
personas de 21, etc.

¢, Qué actividades o proyectos relativos a Seguridad de Transito desarrolla
7 la institucion en la actualidad? Ej. control vehicular, campafias con nifios,
rescate de heridos.

¢, Qué proporcién del presupuesto institucional se invierte en aspectos de
seguridad de transito?

¢,Cudles son las disciplinas consideradas en las actividades relativas a
9 seguridad de transito? Ej. Urbanismo, derecho, ingenieria, policial,
inspeccion municipal, medicina

¢Las actividades de seguridad de trénsito son incluidas explicitamente en la
10 programacion de actividades, registradas en los archivos de la institucion?
¢,0 quedan como actividades laterales?

Fuente: Elaboracién Propia

2.6.3.5 Elaboracién Instrumentos Gestién Educacional

Los instrumentos de gestion educacional, vienen dados por el catastro de colegio y el
programa de entrevistas a los Directores o Jefes de Unidad Técnica Pedagodgica (UTP). Se
muestra ademas la encuesta aplicada de manera piloto a un grupo de estudiantes de los
colegios seleccionados en la ciudad de Copiap6.
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Figura 2-16: Ficha de Catastro de Colegios

s GOBIERNO DE CHILE SAFE
MINISTERIO DE TRANSPORTES Y TELECOMUNICACIOMNES

CATASTRO COLEGIOS

Establecimiento

Sl [ HO | NIA
1 2 P.1 |¢Hay semaforos en la calle principal ?
1 2 P.2 |¢Haylamparas peatonales?
1 2 P.3 |¢Hay sefalizacion de escolares?
1 2 P.4 |;Hay pasos cebras?
1 2 P.5 |;Estado de la demarcacion de Paso Cebra? Malo| 1
Regular
Bueno| 5
1 2 P.6 |iExisten balizas peatonales asociadas al paso cebra? (Bola amarilla)
1 2 P.7 |:Hay vallas peatonales frente al colegio?
1 2 P.8 |;Hay lomo de toro en la cuadra?
P.9 |;Estado de Demarcacion de Lomo de Toro? Malo| 1
Regular
Bueno| 5§
1 2 P.10 |¢Velocidad de disefio de la via? (en busca de sefal que baje la velocidad)
1 2 P.11 |;Hay bahias de estacionamientos?
1 2 P.12 [¢Hay veredas?

Fuente: Elaboracién Propia

Cabe aclarar que en la evaluacion de este aspecto deben considerarse los elementos que
efectivamente existan o deberian existir en la vialidad del acceso al colegio. Por ejemplo, si
existe un seméforo (y balizas peatonales), las preguntas relativas a Paso de Cebra no deben
considerarse en la determinacion del indice, y viceversa. Tampoco debe evaluarse la
existencia de Reductores de velocidad Toro donde la normativa que rige estos elementos los
prohibe, como ocurre en con velocidad de operacion superior a los 50 km/hr.

Luego, como ningun colegio tiene seméaforos ni balizas pero si pasos de cebra, se sacaron
las preguntas N° 1 y N° 2 para la calcular la calificacion de cada establecimiento al igual que
las preguntas N° 8 y N° 9. Por lo tanto, para la evaluacion del catastro de colegios en cada
ciudad se incluyeron solo 8 de las 12 preguntas originalmente planteadas.
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Cuadro 2-19: Programa de Entrevistas en Colegios

Es la seguridad de transito un objetivo explicito de su institucion

educacional
2 ¢, Qué aspectos de la seguridad de transito aborda su institucion?
3 ¢Con cuales instituciones realiza trabajo en conjunto para mejorar la

seguridad de transito?

¢, Qué proporcion del plantel docente de la institucion ha sido
4 capacitado en materias de seguridad de transito (aunque sea a nivel

béasico)? Ej. 40%, 3 personas de 21, etc.

¢, Qué actividades o proyectos relativos a seguridad de transito
5 desarrolla la institucién en la actualidad? Ej. Campafias educativas,

simulacion de rescate de heridos, brigadas escolares.

¢Las actividades de seguridad de transito son incluidas explicitamente
6 en la programacion de actividades? (O quedan como actividades

laterales fuera del horario de clases?

¢,Como se aplica la normativa vigente de MINEDUC, de incorporar la

7 . L .
seguridad de transito en los planes docentes del colegio?

8 ¢Ha habido victimas de accidentes de transito entre el equipo docente
o el alumnado?

9 ,Se han sufrido accidentes de transito en las inmediaciones del
colegio? ¢ Lesionados o fallecidos?

10 ¢El colegio posee incentivos o premios a los participantes de brigadas

escolares, u otros proyectos de seguridad de transito de la institucion?

Fuente: Elaboracion Propia
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Figura 2-17: Ficha Encuesta a Estudiantes

s GOBIERNO DE CHILE

MINISTERIO DE TRANSPORTES Y TELECOMUNICACIONES SAFE
ENCUESTAESTUDIANTES
Hora Fecha
Dia Mes
Folio

P 1 Hombre
Sexo 2 Mujer

P.2 ¢ Me podria indicar usted su edad?

P.3 ¢Me podria decir en qué curso esta?

Tipo
P.4 Tipo de 1 Piblico
colegio 2 Particular Subvencionado
3 Particular Pagado
1 A Pie
P.5 ;Como 2 En bicicleta
llegas al 3 Transporte Publico
colegio? 4 Transporte Escolar
5 Transporte Privado

5l HO HIA
1 2 P.6 ;Consideras que los elementos de sdt en el entorno del colegio son adecuados?
1 2 P.7 ;Has tenido jornadas, charlas, exposiciones, talleres u otras actividades de sdt en el colegio?
1 2 P.8 ;Usas cinturén de seguridad cuando vas en el auto?
1 2 P.0 ;Has tenido algun accidente de transito como pasajero?
1 2 P.10 ;Has tenido algin accidente de transito como ciclista?
1 2 P.11 ;Has tenido algun accidente de transito como peatdn?
1 2 P.12 ;Recuerdas alguna encuesta o campaia de sdt? (si contesta NO, pasar a P.13)
1 Television
2 Radio
P.13 ;De dinde la 3 Volantes
recuerdas? 4 Internet
5 Diarios, Periodicos, Revistas
] Otros
5l HNO HIA
1 2 P.14 ;Usas bicicleta?
1 2 P.15 ;Usas casco al conducir bicicleta?
1 2 P.16 ;Usas elemento reflectante al conducir bicicleta?
1 Carahineros
B o mnsiicin ; ?ﬂ?:i-lst;:;iooscle Educacion
relaciona a la seguridad -
de transito? s Conaset
5 Ministerio de Obras Plblicas
G Ministerio de Transportes

Mota: N/A corresponde a la opcion “No Aplica” y es utilizada sdlo
en ausencia de uno o mas de los elementos requeridos

Fuente: Elaboracion Propia
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2.6.3.6 Escalas de Instrumentos

Las escalas de los instrumentos de comportamiento individual seguiran siendo las mismas
gue las utilizadas en versiones anteriores de INSETRA. Esto quiere decir que aquellas
preguntas para las que se observe una conducta positiva, desde el punto de vista de la
seguridad de transito (“si” 0 “no” dependiendo de la pregunta), tendran una calificacion 100, y
para aquellos casos que ocurra lo contrario la evaluacion de dicha pregunta serd un 0.

En el caso de los formularios de via, las escalas también seguiran siendo las mismas que las
aplicaciones anteriores, esto es de 1 a 5, siendo este Ultimo siempre el valor que representa
la mejor condicion de la infraestructura y su equipamiento hacia la seguridad de transito.

En los catastros a los colegios la escala es mixta. En efecto, dichos catastros tienen por una
parte preguntas respecto a si tienen o no determinados elementos de seguridad de transito,
en que si existen la evaluacién es un 100, y en caso contrario un 0. Por otra parte, se
pregunta ademas por el estado del paso de cebra, y de lomos de toro (si es que existen),
definiéndose las alternativas 1,3 y 5, en el mismo sentido de valoracién que los formularios
de vias, o0 sea, de peor a mejor estado, respectivamente. Esta escala se traduce en notas
INSETRA bajo las siguientes equivalencias;

- Valor 1 en formulario = 0 en escala INSETRA
- Valor 3 en formulario = 50 en escala INSETRA
- Valor 5 en formulario = 100 en escala INSETRA

Respecto de las encuestas institucionales, las 5 opciones de respuesta son;

- Muy de acuerdo

- De acuerdo

- Ni de acuerdo ni en desacuerdo
- En desacuerdo

- Muy en desacuerdo

Las valoraciones numéricas de estas alternativas van de 5 a 1, respectivamente.

Como las preguntas siempre tienen un sentido positivo, el sentido de la escala es
equivalente al del formulario de vias.

En relaciébn a las entrevistas, se disefi6 una escala especial para las entrevistas a las
instituciones y a los colegios, que se detalla a continuacion.
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Cuadro 2-20: Escala en Entrevista Institucional

1 Es la seguridad de transito un objetivo | Objetivo directo = 100; indirecto = 50;
explicito de su institucién No es objetivo =0
5 ¢Qué aspectos de la seguridad de |3 o mas aspectos =100; 2 aspectos = 70; 1
transito aborda su institucion? aspecto = 30; Ningun aspecto = 0.
¢Existen indicadores para cuantificar el
3 avance en los aspectos abordados en | directos = 100; indirectos = 50; no hay = 0
cuanto a seguridad de transito?
¢,Con cuales instituciones realiza trabajo | 3 0 mas instituciones=100;
4 en conjunto para mejorar la seguridad de | 2 instituciones = 70; 1 institucién = 30;
transito? Ninguna institucién = 0.
SAl  colaborar, como deciden las
5 actividades a desarrollar? ¢Cada | Coordinados es 100%, pedidos 50%, otras
institucion tiene su agenda, la deciden en | 0%
comun, a pedido de la comunidad, etc.?
¢, Qué proporcién del personal de la
institucion ha sido capacitado en|Sobre el 50% = 100; entre 49% y 30% = 70;
6 materias de seguridad de transito | entre 29% y 20% = 50; entre 19% y 10% =
(aunque sea a nivel basico)? Ej., 40%, 3| 30; menos del 10% =0
personas de 21, etc.
¢, Qué actividades o proyectos relativos a
seguridad  de transito desarrolla 1a}, oo ooectas=100; 2 proyectos = 70:
7 institucion en la actualidad? Ej. Control RN
. ~ o 1 proyecto = 30; Ningin proyecto = 0.
vehicular, campafias con nifios, rescate
de heridos.
e et SR | ctr e 2= 10; e 1.5y 150 = 70
. — entre 0,9% y 0,1% = 30; 0% =0
seguridad de transito?
¢ Cudles S(_)n_ las disciplir_1as considere_ldas 2@ rde et olines =00
en las actividades relativas a seguridad o i
- . . 2 disciplinas = 70;
9 de transito? Ej. Urbanismo, derecho, N
ingenieria, policial, inspecciéon municipal 1.dISC|plme.l N 3(.)’
o ' "| Ninguna disciplina = 0.
medicina
¢clLas actividades de seguridad de
transito son incluidas explicitamente en
10 la . programacion  de . actividades, Incluidas = 100; laterales = 0
registradas en los archivos de la
institucion? ¢ O quedan como actividades
laterales?

Fuente: Elaboracion Propia
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Cuadro 2-21: Escala en Entrevista Colegios

Es la seguridad de transito un objetivo
explicito de su institucién educacional

Objetivo directo = 100; indirecto = 50;
No es objetivo =0

¢, Qué aspectos de la seguridad de
transito aborda su institucion?

3 0 mas aspectos =100; 2 aspectos = 70;
1 aspecto = 30; Ningun aspecto = 0.

¢,Con cuales instituciones realiza trabajo
en conjunto para mejorar la seguridad
de transito?

3 0 mas instituciones=100;
2 instituciones= 70; 1 institucién= 30;
Ninguna institucion = 0.

¢, Qué proporcion del plantel docente de
la institucion ha sido capacitado en
materias de seguridad de transito
(aunque sea a nivel basico)? Ej., 40%, 3
personas de 21, etc.

Sobre el 50% = 100; entre 49% y 30% = 70;
entre 29% y 20% = 50; entre 19% y 10% =
30; menos del 10% =0

¢, Qué actividades o proyectos relativos a
seguridad de transito desarrolla la
institucion en la actualidad? Ej.
Campafas educativas, simulacion de
rescate de heridos, brigadas escolares.

3 0 mas proyectos=100;
2 proyectos = 70;

1 proyecto = 30;

Ningun proyecto = 0.

¢clLas actividades de seguridad de
transito son incluidas explicitamente en
la programacion de actividades? ¢O
guedan como actividades laterales fuera
del horario de clases?

Incluidas = 100; laterales = 0

¢ Coémo se aplica la normativa vigente de
MINEDUC, de incorporar la seguridad
de transito en los planes docentes del
colegio?

Se aplica de acuerdo a lo establecido por
Mineduc = 100; se aplica pero con
limitaciones = 50; no se aplica =0

¢Ha habido victimas de accidentes de
transito entre el equipo docente o el
alumnado?

No =100;
Han habido lesionados = 50
Ha habido fallecidos =0

.Se han sufrido accidentes de transito
en las inmediaciones del colegio?
¢Lesionados o fallecidos?

No = 100
Han habido lesionados = 50;
Ha habido fallecidos = 0

10

¢El colegio posee incentivos o premios
a los participantes de brigadas
escolares, u otros proyectos de
seguridad de transito de la institucion?

Si = 100;
No =0

Fuente: Elaboracion Propia
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En relacion al analisis de velocidad se ha calculado un promedio de todos los registros y no
valores individuales para cada uno de ellos.

Debido a que los dafios que se provocan en una colisibn o choque son funcion de la
velocidad a la que se produce, se propone adoptar un criterio de puntuacion basado en la
velocidad del percentil 85, es decir, la velocidad promedio del 85% de la muestra (Vgsy,).

Los puntos de medicion de velocidad estuvieron ubicados siempre en zonas urbanas, sin
embargo uno de ellos se ubic6 en la Ruta 5 en una zona con una maxima legal de 80 km/
hora, por lo que es necesario generar un criterio para ambos limites de velocidad.

La escala numérica a utilizar sera la siguiente:
Zonas de velocidad méaxima legal 60 km / hora

i Si Vg5, < 60 km/ hora = Nota INSETRA = 100
ii. Si 60 km/hora < Vg5 < 60 km/hora * 1,1 = Nota INSETRA =50
iii. Si 60 km/hora * 1,1 < Vg5, = Nota INSETRA =0

Zonas de velocidad méaxima legal 80 km/ hr

iv. Si Vg5, < 80 km/ hora = Nota INSETRA =100
V. Si 80 km/hora < Vg5, < 80 km/hora * 1,05 = Nota INSETRA =50
Vi. Si 80 km/hora * 1,05 < Vg5, = Nota INSETRA =0

En el caso que en alguna ciudad se haya medido la velocidad tanto en zonas con Velocidad
Maxima de 60 km/hora y también con 80 km/hora, la nota final de INSETRA sera el promedio
ponderado de las notas de ambas zonas (funcién del nimero de datos de cada zona).

Finalmente, la Nota INSETRA obtenida en el formulario de velocidad seré incluida dentro de
la Nota de la base de Conductores.

Considerando que el formulario de Conductores incluye las notas de las encuestas de
vehiculos, buses y motos, y que el formulario de velocidad es un promedio de estos tres
grupos, el ajuste sera el siguiente:

Nota Ajustada Conductores = 42 * Nota Original Conductores + 3 * Nota Velocidad
45
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Esto debido a que el formulario de conductores tiene un total de 42 preguntas que se
evaliuan, mientras el formulario de velocidad tiene un equivalente de 3 (medicion de
velocidad para uno de los tres grupos de Conductores).

SAFE Pagina 2-80



“Andlisis de Seguridad de Transito Mediante Aplicacion de indice de Seguridad de Transito (INSETRA) para las
ciudades de Copiap6 y Valdivia”, Informe Final

3 DISENO MUESTRAL

3.1 INTRODUCCION

Se denomina Poblacion o Universo conceptual al conjunto de unidades sobre las que se
pretende obtener cierta informacién. Esas unidades pueden ser individuales (como por
ejemplo, mujeres de Santiago, personas de la tercera edad, etc.), compuestas (como por
ejemplo, escuela, regimientos, etc.), o una serie de objetos (como por ejemplo, editoriales de
un periddico, articulos, etc.).

Como caracteristica de cualquier poblacion hay que destacar:

. Una correcta delimitacion de la misma, de manera que se pueda definir sin problemas
si una unidad pertenece o no.
. Que esté constituida por unidades de la misma naturaleza.

En la mayoria de las ocasiones, y debido a la complejidad de la obtencién y clasificacion en
el andlisis de los datos, asi como el costo involucrado, es practicamente imposible que el
estudio abarque todas las unidades que comprendan la poblacion, salvo que ésta sea muy
pequeiia.

En esos casos se toma una parte representativa de la poblacion, que debe reducir de la
forma més exacta posible las caracteristicas de la poblacion. A esa parte de la poblacién se
le llama muestra. Luego, una muestra es una parte representativa de la poblacion. Los
elementos principales de una muestra son:

. El marco o base de la muestra: Conjunto de unidades que constituyen la poblacion. Por
ejemplo, chilenos de ambos sexos que viven en la ciudad de Valdivia y son mayores de
edad. Lo ideal seria tener un registro de la poblacién en el que aparecieran todas sus
unidades, pero hay ocasiones en que ese registro no existe, pues hay poblaciones que
no estdn censadas. Muchas veces suelen utilizarse bases ya formadas como los
censos de poblacién o los padrones municipales, etc.

. Unidades de muestreo: Cada uno de los elementos que constituyen la base o marco de
la muestra. Estas unidades pueden ser individuales o colectivas.

3.2 UNIVERSO DEL ESTUDIO

Como se ha visto, el INSETRA es un indice que busca determinar un diagndéstico del estado
de la seguridad de transito en una localidad. Para cumplir esta finalidad es necesario
desarrollar variados tipos de andlisis en diversos ambitos que inciden en el quehacer de la
seguridad de transito. Dichos analisis utilizan informacién que se obtiene de diferentes
fuentes, desde recopilacion de datos que entregan otros organismos nacionales hasta
levantamientos propios de antecedentes.
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El siguiente cuadro muestra la fuente principal de informacién requerida en cada caso, sin
considerar antecedentes tedricos y metodolégicos necesarios para el desarrollo de los
andlisis:

Cuadro 3-1: Fuentes de Informacién Utilizadas

@ @@ ] - 0000000000000
RESULTADOS Magnitud N° siniestros / 10.000 Veh - INE
N° siniestros / 100.000 Hab - Base de accidentes de
transito™
Consecuencias N° lesionados / 10.000 Veh - INE
N° lesionados / 100.000 Hab - Base de accidentes de
N° fallecidos / 10.000 Hab transito
N° fallecidos / 100.000 Hab
SUSTENTO  Riesgo Vehicular  Nota por % aprobacion revisiones -INE
técnicas -Base de aprobaciones

entregada por Plantas de
Nota por % equipamiento seguridad Revision Técnica
vehiculos mas vendidos -Listado de modelos de
vehiculos mas vendidos
entregados por ANAC
-Equipamiento de seguridad de
modelos entregado por diversas

automotoras
Riesgo Vial Nota final de catastro de vias -Levantamiento Propio
Riesgo Individual ~ Nota final de encuestas visuales de - Levantamiento Propio
comportamiento conductor, pasajero,
ciclista y peatones
Riesgo Nota entrevistas organismos locales
Institucional Nota encuestas organismos locales - evantamiento Propio

A las componentes antes sefialadas y que pertenecen a la estructura original del INSETRA,
debe agregarse el Riesgo de la Gestién Educacional propuesto como piloto en el presente
estudio, que implica un levantamiento propio.

Luego, para aplicar el INSETRA en las ciudades de Copiap0 y Valdivia es necesario levantar
informacion en terreno respecto de los componentes riesgo de vias, riesgo de
comportamiento individual, riesgo institucional y riesgo educacional (colegios)™. Para realizar

4 Carabineros de Chile registra y confecciona la base de datos de siniestros de transito, una vez
validada dicha informacion es proporcionada a CONASET. Cuando mas delante en el informe se cite
“base de accidentes de transito” nos referimos a la misma base.

* para la ejecucion de este levantamiento se utilizardn instrumentos como fichas, encuestas y
entrevistas, los cuales fueron definidos y comentados en el capitulo anterior.
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estos levantamientos se requiere definir una muestra a considerar en cada caso, ya que un
censo o catastro total de cada uno de estos aspectos es impracticable.

Por lo tanto, el Universo constituido por las ciudades de Copiapé y Valdivia, esta conformado
por los siguientes marcos de muestra para efectos del presente estudio:

i Las vias de cada ciudad.

ii. Los actores en la vialidad de cada localidad: peatones, ciclistas, pasajeros y
conductores

iii.  Las instituciones publicas que tienen injerencia en el tema de la seguridad de transito
en cada ciudad.

iv.  Los colegios de ensefianza media de cada ciudad.

Un caso especial lo constituye la medicion de velocidad. En efecto, aun cuando el
comportamiento en este aspecto (velocidad y exceso de la misma) es una conducta que se
evalla dentro del ambito de los conductores, se realizaran mediciones especificas de
velocidad en otros puntos a seleccionar especialmente para este fin.

3.3 UNIDADES DE MUESTREO
3.3.1 Vias

Al igual que la anterior aplicacion de INSETRA — en las ciudades de la Serena/Coquimbo,
Concepcion, Temuco y la provincia de San Antonio -, se mantuvo el criterio de considerar
como unidad de informacién un tramo de via més una de las intersecciones de sus extremos
(a denominar “Tramos”). Sobre cada una de las unidades de informacion seleccionadas, se
aplico un formulario de vias en terreno.

Mediante el uso de esta unidad de muestreo, se busca medir representativamente el grado
de incorporacion de las caracteristicas viales que disminuyan el riesgo de ocurrencia de
siniestros o sus consecuencias.

Es importante acotar que el marco espacial de ubicacion de estos “Tramos” fue la Red Vial
Bésica (RVB) de cada ciudad, ya que en dicha malla se encuentra la mayor cantidad de
flujos vehiculares y peatonales, asi como los sectores con mas riesgo de ocurrencia de
accidentes de transito.

3.3.2 Actores en la Vialidad

En este caso, el comportamiento de cada uno de los actores en la vialidad sera capturado
por encuestadores ubicados en determinados puntos de control (esquinas) de cada
localidad.
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En relacion a los peatones la unidad de muestreo sera individual o sea estara constituida por
cada peaton.

Respecto de los ciclistas la unidad de muestreo sera individual o sea estara constituida por
cada ciclista.

En relacion a los pasajeros la unidad de muestreo serd uno o mas pasajeros™.

En el caso de los conductores la unidad de muestreo sera individual, o sea, estara
constituida por cada conductor.

Respecto de las mediciones de velocidad, la unidad de muestreo sera cada vehiculo al que

se mida la velocidad.

Finalmente respecto del marco espacial para ubicar los distintos puntos de control, se
utilizara el mismo criterio de la Red Vial Basica.

3.3.3 Instituciones Publicas

El diagndstico de las instituciones publicas se llevara a cabo mediante dos instrumentos, una
entrevista a un directivo de cada una de ellas y una encuesta a los funcionarios de cada
organismo.

El grupo objetivo para la recoleccion de informacién contemplara a las instituciones que
tienen alguna injerencia en el tema de la seguridad de transito. En este sentido por cada una
de estas instituciones se tendréa una entrevista.

Respecto de las encuestas a funcionarios, la unidad de muestreo sera la opinién de cada
trabajador de las instituciones definidas en el grupo obijetivo.

3.3.4 Colegios

Como experiencia piloto dentro del INSETRA se introdujeron tres instrumentos respecto de
este nuevo componente: un catastro de elementos de seguridad vial en el principal acceso

'® Notar gue en este caso los encuestadores seleccionan un vehiculo con pasajeros, sin embargo las
preguntas de la encuesta son respecto de todos los pasajeros a bordo del vehiculo. Debido a este
método de encuestas visuales, aun cuando la unidad de muestreo es cada pasajero, la cuota de
muestra fijada para pasajeros constituird una cota minima — ya que en cada encuesta se aborda en
general méas de un pasajero -.
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vial de cada colegio, una entrevista con el Director o Jefe de la Unidad Técnica Pedagdgica
(UTP) y una encuesta a alumnos en el caso de los colegios de Copiap6.

La unidad de muestreo para el catastro y las entrevistas sera cada colegio. Luego, por cada
establecimiento educacional se tendra un catastro y una entrevista.

Respecto de las encuesta piloto realizada en colegios en Copiap6, la unidad de muestreo
sera la opinién de cada estudiante encuestado.

3.4 TAMANO MUESTRAL

Se defini6 una muestra para cada uno de los cuatro componentes identificados en los
acapites anteriores.

El tamafio muestral a determinar en cualquier tipo de medicion dependen intrinsecamente
del grado de varianza que tengan las variables a estimar, asi como del nivel de confianza y
precision deseadas, y del tamafio del universo (el N) cuando éste no es muy grande.

En el presente estudio se utilizé6 como criterio para trabajar un 95% de nivel de confianza (se
trabaja con el 95% de la parte central de la curva de distribucion), y niveles de precision
iguales o mejores al 5%, para todas las muestras. La Unica excepcion en esta regla fue la
muestra de via, en la cual se trabajé con una precision del 8% por la poca longitud de las
redes viales basicas en Copiap6 y Valdivia.

3.4.1 Muestra de Vias

En el caso de la aplicacion del formulario de vias, las unidades muestrales estan constituidas
por los “Tramos”, definidos en acapite anterior del presente capitulo. Otra consideracion
importante de recordar es el marco de muestra de la Red Vial Basica (RVB) de cada ciudad.
Para determinar la cantidad de tramos necesarios a catastrar para cumplir las condiciones de
confiabilidad estadisticas antes sefialadas, se aplicé un muestreo del tipo “aleatorio simple”,
cuya definicién se explicita a continuacion:

Muestreo aleatorio simple: Es aquel en que cada elemento de la poblacién tiene la misma
probabilidad de ser seleccionado para integrar la muestra.

La férmula que indica cuantos elementos deben ser considerados para el estudio es la
siguiente:
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Z:-p-(1-p)
2+(Z§‘p'(1_ p))—82
N

n=

e

Esta formula responde al hecho de que el tamafio de la poblacion es finito y conocido, por lo
gue el muestreo aleatorio simple resulta aplicable al estudio en términos de que se logra
realizar un andlisis de alta precision.

El tamafio que tendrd la muestra es “n”;&Zes un valor asociado al nivel de confiabilidad
exigido a la muestra. En este caso ese nivel exigido sera del 95% (de este modo, Z a = 1,96).
Por otra parte, “p” indica la proporcion de la muestra que se estima debe muestrearse. Como
este valor no es conocido, tomaremos el valor de “p” que maximice “n”. Asi, se obtiene que p
= 0,5 y andlogamente (1-p) = 0,5.

El pardmetro que indica la precision que tendra la muestra es “e”, y el valor utilizado fue de
un 8%.

N corresponde al tamafio de la poblacién (0 marco de muestra). En este caso, esta poblacion
la referiremos a las unidades viales “Tramos”, que estan asociadas a la aplicaciéon de un
formulario de vias, que incluye un cruce y un tramo aledafo.

Para el caso de Copiapd, la extension de la red vial basica es de 85 Km. Luego
considerando 130 m como la extension promedio de un Tramo (la cual se calculé desde la
medicion de mas de 15 de ellos), se obtiene para dicha ciudad 653 “Tramos” totales. Este
namero es la poblacion sobre la cual se basé la formula a fin de obtener el tamafio de la
muestra. Notar que la medida de estos “Tramos” no depende del nimero de pistas ni de
sentidos, sino solo de la longitud de éstos.

Con la formula antes sefialada, para el caso de la ciudad de Copiapd se obtienen los 122
Tramos como muestra minima requerida para aplicar el formulario de vias.

Para el caso de Valdivia, la extension de la red vial basica es de 77 Km. Luego considerando
también 130 m la extensién promedio de un Tramo, se obtiene para esta ciudad 592 Tramos
totales. Aplicando la misma férmula antes mencionada, en Valdivia se obtienen 120 Tramos
como muestra requerida para aplicar el formulario de vias.

3.4.2 Muestra de Comportamiento Individual

En relacion a las muestras de las encuestas visuales (observacion in situ) del
comportamiento individual se adopté el criterio utilizado en la anterior aplicacion del
INSETRA (en las ciudades de La Serena-Coquimbo, Concepcion, Temuco Yy la provincia de
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San Antonio). Esto se traduce en aplicar estas mediciones al menos en 30 puntos de cada
localidad — dentro de la Red Vial Basica -, en los periodos definidos como relevantes, de
manera de captar la variabilidad que puede encontrarse en diversas zonas de cada ciudad.
Con esta cantidad se cubren sin dificultad las cantidades minimas de acuerdo a los criterios
de confiabilidad y méxima varianza en las muestras; este criterio al 95% de confiabilidad y
5% de precision implicaria considerar aproximadamente 400 encuestas a cada tipo de
individuos (conductores, peatones, pasajeros, ciclistas).

Las muestras totales finalmente acordadas con la Contraparte Técnica fueron las siguientes:

- 1.500 encuestas a peatones

- 1.500 encuestas a pasajeros

- 1.200 encuestas a conductores
- 400 encuestas de velocidad

- 200 encuestas minimas de ciclistas

Tal como se puede apreciar, el caso de los ciclistas es una excepciéon a la aplicacién del
criterio general y se debe a las complejas experiencias anteriores de captura de ciclistas (en
anteriores aplicaciones INSETRA). Por este motivo se ofrecid en este caso particular un
minimo de 200 encuestas.

3.4.3 Muestra de Instituciones Publicas
Respecto de la representatividad en la gestién institucional se puede decir lo siguiente:

- La muestra de instituciones que tiene relacién con la seguridad de transito fue
disefiada de manera conjunta con CONASET, por lo que se puede inferir que
representa de buena forma a los organismos involucrados en el tema.

Debido a que se realizé una entrevista por institucién al Director o a un encargado de
alto nivel, se obtuvo la preocupacion y gestiones que cada una de ellas realiza en
materia de seguridad de transito.

- Las encuestas auto guiadas se hicieron llegar via correo electrénico a todo el personal
de las instituciones seleccionadas.

Notar que, suponiendo que existen alrededor de 500 funcionarios publicos por ciudad
(incluyendo la totalidad de organismos), una muestra de 80 encuestas respondidas,
implica una precision del 10% al 95% de confiabilidad, respecto de la valoracion
INSETRA total de dicho instrumento.
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Luego de acuerdo a los resultados obtenidos la representatividad cualitativamente
buscada, obtiene un respaldo estadistico.

3.4.4 Muestra de Colegios

Los colegios se han incorporado por primera vez dentro del andlisis del INSETRA. Por este
motivo sélo se consideraron 4 establecimientos educacionales por ciudad. Estas muestras no
tienen representatividad estadistica, s6lo buscan determinar una primera experiencia en el
ambito educacional. Sin embargo para integrar distintas opciones, se incluyeron colegios
publicos y privados, ademas de encuestas en un curso de ensefianza basica (8vo basico).

3.5 SELECCION DE VIAS EN LA CIUDAD DE COPIAPO

En términos resumidos, la metodologia para definir la ubicacién de “Tramos”, fue en primer
lugar, seleccionar un subconjunto de calles desde la RVB en funcién de su longitud.
Posteriormente, la cantidad de “Tramos” en cada una de estas rutas, se calculé de acuerdo a
la cantidad de zonas que atravesaba cada calle, zonas que provienen de los analisis de
zonificacion desarrollados por SECTRA en sus estudios de diagnéstico del sistema de
transporte urbano en la ciudad de Copiap6. Finalmente, se definieron algunos “Tramos”
adicionales a la luz de otros antecedentes, como flujo vehicular, zonas de mayor generacion
0 atraccion de viajes, o la existencia de puntos negros o inseguros desde el punto de vista de
transito.

Antes de mostrar en detalle la metodologia aplicada para seleccionar los “Tramos” que
componen la muestra, se presentan algunos antecedentes de base importantes para realizar
dicha seleccion.

3.5.1 Caracterizacion General Ciudad de Copiap6

Zonificacién

En la ciudad de Copiapd, SECTRA defini6 6 zonas geograficas, de acuerdo a lo que se
muestra en la figura siguiente.

Las zonas de analisis definidas por SECTRA, en el estudio de andlisis de planes estratégicos
de desarrollo urbano para esta ciudad son:

e Centro

e Centro-Oriente

o Norte

e Sur

e Poniente

e Oiriente.
SAFE
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Figura 3-1: Zonas Geograficas de la Ciudad de Copiap6
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Tal como se puede observar, la zona Centro queda delimitada por las siguientes calles:
Camilo Henriquez, Copayapu, Circunvalacion y Matta. En esta zona se encuentra la mayoria
de los bancos, tiendas y restaurantes. Aqui también esta la Plaza de Armas, la Municipalidad
y otros servicios publicos. Su uso de suelo es casi exclusivamente comercial y de servicios.

La zona Centro-Oriente es de transicion, se encuentran casas, asi como empresas de
servicios y/o instalaciones publicas. Avanzando hacia el oriente, se encuentra mayor
densidad de casas. Preferentemente es una zona de tipo ABC1, C2 y en menor medida C3.
Sus limites son Camilo Henriquez, Circunvalacion, El Inca y El Palomar (en rigor es una linea
imaginaria entre ésta y el eje Copayapu).

La zona Sur es la zona de expansion de la ciudad, en que se aprecia una gran cantidad de
viviendas nuevas, o de menos de 10 afios. Existe una fuerte presencia de segmentos C3 y
D. Esta zona empieza desde el limite Centro-Oriente hacia el sur oriente, desde la linea
imaginaria trazada equidistante de El Palomar y Copayapu.

La zona Norte es donde se concentra la mayor proporcién de la poblacién. Principalmente de
estratos medios y bajos. Las calles que delimitan esta zona son Yerbas Buenas,
Circunvalacion y El Inca con Los Carrera; ademas los cerros son un limite natural por el
Norte.

SAFE
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La zona Poniente es un &rea que se inicia desde la Alameda Manuel Antonio Matta hacia el
Noroeste, es un sector preferentemente residencial, tiene como limite natural el Cerro La
Cruz. En esta zona se encuentran zonas de tipo C3, C2 y D, son viviendas de mayor
antigiiedad.

La zona Oriente se inicia desde la calle El Inca hacia el Sureste. Es una zona de muy baja
densidad de residencias, practicamente son sitios de tipo agricola, parcelas y chacras. Hacia
el sureste se encuentra la localidad de Paipote (que es parte de la comuna de Copiapd). En
este sector se encuentran industrias mineras, dedicadas a fundicion y refinacion.

Viajes
A partir de andlisis de transporte realizados por SECTRA, se ha confeccionado la siguiente

matriz origen — destino, que muestra los pesos relativos de viajes entre cada una de las
zonas vistas en las paginas anteriores:

Cuadro 3-2: Peso Relativo Viajes Origen-Destino (O/D) Copiap6

Poniente Norte Centro Sur Centro-Oriente Oriente GENERACION

Poniente 5,5% 1,2% 5,4% 0,2% 0,7% 0,7% 13,7%
Norte 4,2% 12,8% 7,4% 0,8% 5,4% 4,0% 34,7%
Centro 2,1% 0,7% 6,8% 0,4% 1,4% 0,8% 12,2%
Sur 1,0% 0,5% 3,5% 0,1% 1,9% 0,5% 7,5%
Centro-Oriente 2,8% 2,1% 7,4% 0,9% 6,4% 3,4% 23,0%
COriente 0,5% 0,5% 0,9% 0,1% 0,8% 6,1% 8,9%
ATRACCION 16,1% 17,8% 31,4% 2,6% 16,6% 15,5%

Fuente: Elaboracion Propia desde el estudio “STU Ill Etapa, SECTRA 1998”

Flujos Vehiculares Importantes

A partir de los antecedentes proporcionados por SECTRA, se ha generado el siguiente
cuadro que resume los principales flujos vehiculares en la ciudad.

En dicha cuadro, se puede observar que los Ejes Copayapu, Matta y Circunvalacion son los
gue tienen la mayor demanda vehicular durante el periodo Punta Mafiana.
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Cuadro 3-3: Flujos Vehiculares Importantes en Copiap6

Calle Punta Mafiana (veh/hr)
Copayapu Centro 1273
Copayapu Oriente 983

Matta 794

Circunvalacion 695
Los Carrera Oriente 605
C.Henriquez 530
Los Loros 527
Los Carrrera Centro 477
Chacabuco 397
Maipu 373
O'higgins 366
Atacama 190
Chainiarcillo 165
Colipi 103
Infante 93
Rodriguez 79
Vallejos 55
Yerbas Buenas 36
Salas 24

Fuente: SECTRA, 1998

Red Vial Basica

Se procedié a medir la cantidad de kilbmetros de la red vial basica (RVB) de la ciudad de
Copiap6. De acuerdo al decreto del Ministerio de Transporte respectivo (ver Anexo C),
existen cuatro tipos de vias que componen la RVB: troncales, de servicio, colectoras
distribuidoras y locales.

Para esto, se utilizaron las aplicaciones Google Maps y Google Earth. Al terminar este
proceso, se obtuvo que el largo total acumulado de todas las calles involucradas, es de 85"/
km. El detalle de este total, se puede observar en el Anexo C.

3.5.2 Determinacion de Muestra para Aplicacion de Formulario de Vias

De acuerdo al resultado obtenido en acapite anterior del presente capitulo, en la ciudad de
Copiap6 se tomaréd una muestra de 122 Tramos (cruce + tramo aledafo).

Para efectos de determinar dénde se ubicaran los 122 Tramos de 130 m cada uno
(seleccionados de entre la totalidad de los ejes que conforman la Red Vial Bésica de
Copiap0), se generd una heuristica, que en sus dos primeros pasos descartd algunas calles
de la Red Vial Basica (RVB), tal como se indica en los parrafos siguientes.

7 Se estimé el nivel de error de este procedimiento, llegando a un error menor al 5%.
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En primer lugar, se descartaron todas aquellas calles (o0 secciones de calles) que tuviesen
una extension menor a 500 metros. Luego de este primer filtro, quedaron 50 calles.

Posteriormente, se calculd el porcentaje que representa cada calle (del total de kilbmetros de
estas cincuenta calles) y luego se multiplicé este valor por el nimero de tramos a muestrear
(122). Este resultado representa entonces el numero de tramos que debiesen asignarse a
cada eje en virtud de la proporcion que representa de la RVB.

A partir de este indicador, se descartaron todas aquellas calles cuyo niumero de tramos a
asignar fuese inferior a 1. Esto quiere decir, que cada una de estas calles no seleccionadas
en esta fase, no cuentan con la extension necesaria para que se les asigne al menos un
tramo.

Al aplicar este nuevo filtro, se obtienen 40 ejes de la RVB. A partir de este conjunto, se
realizara la asignacion de tramos.

Nétese que hasta ahora se utiliza el término “calles” o alternativamente “ejes”, sin precisar
gue en realidad son tramos de calles, o la calle completa. Para esto, puede verse en la lista,
gue cuando se trata de un tramo, la calle va rotulada de la siguiente manera:

“Calle A, entre Calle B y Calle C”

En caso contrario, que la calle esté considerada en toda su extension, se rotula de este
modo:

“Calle D”

En el siguiente cuadro, se muestra un resumen de las zonas por las que pasa cada una de
los 40 ejes. Por ejemplo Copayapu (entre limite urbano poniente y limite urbano oriente)
pasa por las zonas Oriente, Poniente, Centro y Centro-Oriente, determinando 4 “calles-
zona”.
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Cuadro 3-4: Lista de Calles y Zonas que Atraviesan

Calle N| O|S|P|C]|CO

Copayapu entre limite urbano poniente y limite urbano
oriente X X X X

Los Carrera entre Copayapu y C. Henriquez X X X
Av. Circunvalacion entre Matta y Aerédromo X X
Av. Los Loros
Av. El Chafar
Av. C. Henriquez X X
O’Higgins entre Matta y Maipu, Vallejos y C. Araya X X
Atacama entre Matta 'y C. Henriquez
Yerbas Buenas

Diego de Almagro X X
Maipu X X
Del Rio

5 Sur entre Copayapu y limite urbano sur
Rodriguez en toda su extension X

Los Carrera entre C. Henriquez y Colipi, Chacabuco y
Rancagua.

Freire entre Matta y Chacabuco, Centenario y J. Martinez X
Colo Colo entre Circunvalacion y El Chafiar X
Ramon Freire entre Matta y Centenario X
Palomar X
Chadarcillo
Av. Chacabuco X
Vallejos
Carlos Van Buren X
Infante X
Colipi entre Copayapu y O'Higgins, Los Carrera y
Circunvalacion X
Juan Martinez entre Centenario y Matta X
Vallenar entre Av. La Paz y Ruta 5 X
Flora Normilla

Cardenal Samoré
Las Heras entre Ayacucho y Matta X
Av. La Mineria X
Yumbel X
Luis Flores entre Copayapu y Circunvalacion X
Del Parque X
Salas entre Infante y Freire X
Rivera Medina X
Talcahuano X
Eleuterio Ramirez X
Fundo Palermo entre El Palomar y La Mineria X
Ramon Carnicer entre Eusebio Lillo y El Chafar X
Total 12 | 2 | 9| 6| 17 7

Fuente: Elaboracion Propia
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Del cuadro anterior se puede observar que la zona centro es atravesada por la mayor
cantidad de calles (17), mientras 12 ejes lo hacen por la zona norte.

Como primer criterio de asignacion, se procedioé a definir 2 tramos de andlisis por calle, ello
para cada una de las zonas por las que pasa dicha calle, con lo que en primera instancia, se
tienen 106 tramos asignados.

Como se deben muestrear 122 tramos, quedarian 16 tramos aun por asignar. En base a las
importancias detectadas en la matriz origen-destino del Cuadro N° 3-2, se asignaron 13
tramos adicionales de la siguiente manera:

e 4 tramos a la Zona Norte

e 3tramos a la Zona Centro

e 2 tramos a la Zona Centro-Oriente
e 1 tramos ala Zona Sur

e 2 tramos a la Zona Poniente

e 1 tramo a la Zona Oriente

Adicionalmente, se agregaron tres tramos, cuyo origen Yy justificacién es el de constituir
“puntos negros” (cruce con muchos accidentes de transito en un afio).

Finalmente, se agregé de manera excepcional, la calle Los Carrera entre Luis Flores y la
altura de Ramoén Ponce (140 m aproximadamente), debido al cambio de seccion transversal
generado en el cruce Los Carrera/Luis Flores, y que creemos interesante de catastrar.
Luego, este Tramo adicional, genera una propuesta total de 123 Tramos a catastrar.

En base a todas estas condicionantes, se ha elaborado una propuesta de 123 Tramos a
catastrar en Copiapd, cuyo listado se encuentra en el siguiente cuadro, mientras en las
siguientes figuras se aprecia sus ubicaciones en la ciudad.
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Cuadro 3-5: Lista de 123 Tramos para Catastro de Vias Copiap6

1 Atacama entre Talcahuano y Rancagua C
2 Atacama entre Salas y Mackenna C
3 El Palomar entre C. Henriquez y Salitrera Humberstone S
4 El Palomar entre Hijuela Fontanes y Salitrera Chilena S
5 Vallenar entre Baltasar Marin y Buin S
6 Vallenar entre Ojanco y La Paz S
7 Ramon Carnicer entre Los Lirios y Chafiar N
8 Ramon Carnicer entre Llanquihue y Traiguen N
9 Eleuterio Ramirez entre Circunvalacion Norte y Almirante Riveros N
10 Eleuterio Ramirez entre Los Loros y Pasaje 3 N
11 Rivera Medina entre Los Rosales y Las Rosas N
12 Rivera Medina entre Miraflores y J.A. Carvajal N
13 Cardenal Samoré entre André Jarlan y José Canova N
14 Cardenal Samoré entre Padres Van Roy y Candelaria N
15 Flora Normilla entre Circunvalacion y 19 de Mayo N
16 Flora Normilla entre Los Lirios y Eusebio Lillo N
17 Los Loros entre Carlos Sayago y Maipu N
18 Los Loros entre Isabel Riquelme y Carlos Villalobos N
19 Los Loros entre Domeyko e lvan Martinez N
20 Los Loros entre Choshuenco y Licancabur N
21 Los Carrera entre Rafael Torreblanca y Bifurcacion O
22 Los Carrera entre Francisco de Aguirre y Pje. Los Carrera C-O
23 Los Carrera entre Pje. Remanso y Theo Lingua C-O
24 Los Carrera entre Carlos Van Buren y Capitan Soto Aguilar C-O
25 Los Carrera entre Vicufia y Los Héroes C-O
26 Los Carrera entre Pedro de Valdivia y Pje. Andes C-O
27 Los Carrera entre Australia y Rafael Zorraindo O
28 Los Carrera entre Concepcion y Luis Flores C-O
29 Juan Martinez entre Abraham Sepulveda y Pasaje Italia P
30 Copayapu entre Vicente Alvarez y Carlos Cossoro P
31 Copayapu entre Yerbas Buenas y Yumbel C
32 Copayapu entre Maipu y Chacabuco C
33 Copayapu entre Chacabuco y Colipi C
34 Copayapu entre Nueva 1y Las Afia fiucas C-O
35 Copayapu entre Cachiyuyo y Carlos Van Buren C-O
36 Copayapu entre Guillermo Toro Lorca y Bruno Sergio Pizarro O
37 Copayapu entre Camino El Alba y Emiliano Soto O
38 Circunvalacion entre Carlos Van Buren y Teniente Campbell N
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Cuadro 3-5: Lista de 123 Tramos para Catastro de Vias Copiap6 (Cont.)

39 Circunvalacion entre Henternoff y Belisario Lopez N
40 Circunvalacion entre Colipi y J.J. Vallejos N
41 Circunvalacion entre Yerbas Buenas y Yumbel P
42 Circunvalacion entre Lautaro y Rancagua P
43 El Chafiar entre Andacollo y Colo-Colo N
44 El Chafiar entre Carlos Condell y Grumete Venancio Diaz N
45 El Chafiar entre Calcita y Manganita N
46 Camilo Henriquez entre Infante y Manuel Rodriguez C
a7 Camilo Henriquez entre Atacama y O’Higgins C
48 Camilo Henriquez entre Del Rio y Avda. del Sur S
49 Camilo Henriquez entre Salitrera Pampa Unién y El Palomar S
50 O’Higgins entre Yerbas Buenas y Gana C
51 O’Higgins entre Rancagua y Talcahuano C
52 O’Higgins entre Salas y J.J. Vallejos C
53 O’Higgins entre 11 de Septiembre e Ignacio Domeyko C-O
54 O’Higgins entre Los Estudiantes y Conrado Araya C-O
55 Yerbas Buenas entre Chafarcillo y Atacama C
56 Yerbas Buenas entre Manuel Rodriguez e Infante C
57 Yerbas Buenas entre Pedregal y Pedro Mandiola N
58 Yerbas Buenas entre Circunvalacion y Pasaje Fresia N
59 Diego de Almagro entre El Cerro y Aurora de Chile N
60 Diego de Almagro entre Til-Til y Brasil N
61 Diego de Almagro entre Los Carrera y Estela Calderén C-O
62 Diego de Almagro entre Lednidas Pérez y Copayapu C-0
63 Maipu entre Los Loros y José Antonio Carvajal N
64 Maipu entre Circunvalaciéon y 19 de Mayo N
65 Maipu entre Infante y Portales C
66 Maipu entre Atacama y O’Higgins C
67 Del Rio entre Salitrera Humberstone y Vicufia S
68 Del Rio entre Hijuela Fontanes y Salitrera Independencia S
69 5 Sur entre La Paz y El Palomar S
70 5 Sur entre Agustinas y Vallenar (interseccion norte) S
71 Manuel Rodriguez entre Yumbel y Yerbas Buenas C
72 Manuel Rodriguez entre Pasaje Mackenna y Salas C
73 Los Carrera entre Pasaje Méndez y Camilo Henriquez C
74 Los Carrera entre Maipu y Chacabuco C
75 Freire entre Maipu y Chacabuco C
76 Freire entre Rancagua y Talcahuano C
77 Colo Colo entre Caupolican y Lincoyan N
78 Colo Colo entre Merino Correa y Sargento Aldea N
79 Freire entre Batallones de Atacama y Rémulo Jota Pena P
80 Freire entre Francisco Poncia y Centenario P
81 Freire entre Carlos Cossoro y El Pino P
82 Freire entre Carlos Arriagada y Ayacucho P
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Cuadro 3-5: Lista de 123 Tramos para Catastro de Vias Copiap6 (Cont.)

83 Chanarcillo entre Rancagua y Talcahuano C
84 Chahdarcillo entre Yerbas Buenas y Maipu C
85 Chacabuco entre Copayapu y La Paz S
86 Chacabuco entre Atacama y O’Higgins C
87 Chacabuco entre Manuel Rodriguez e Infante C
88 Chacabuco entre Portales y Pasaje Los Consejales C
89 José Joaquin Vallejos entre Valentin Letelier y Juan Luis Sierralta C
90 José Joaquin Vallejos entre Atacama y Chafiarcillo C
91 Carlos Van Buren entre Ejercito y Julio Montt C-O
92 Carlos Van Buren entre Copayapu y Los Aromos C-O
93 Infante entre Salas y J.J. Vallejos C
94 Infante entre Maipl y Chacabuco C
95 Colipi entre Manuel Rodriguez e Infante C
96 Colipi entre Ramoén Freire y Chafarcillo C
97 Juan Martinez entre Junin y Batallones de Atacama P
98 Juan Martinez entre Ayacucho y Camino del Inca P
99 Las Heras entre Rémulo Jota Pena y Batallones de Atacama P
100 |Las Heras entre Almirante Latorre y Junin P
101 | La Mineria entre Estadio y Fundo Palermo S
102 | Av. Estadio entre Costanera Sur y Palomar S
103 | Yumbel entre Chafarcillo y Copayapu C
104 | Yumbel entre Los Carrera y O’Higgins C
105 | Luis Flores entre Diego Dublé Almeyda y Los Carrera C-O
106 | Luis Flores entre Avda. Costanera y Las Amollacas C-O
107 | Del Parque entre Salitrera Independencia y La Mineria S
108 | Del Parque entre Vicufia y Salitrera Humberstone S
109 | Salas entre Infante y Manuel Rodriguez C
110 | Salas entre Atacama y Chanarcillo C
111 | Talcahuano entre Los Carrera y O’Higgins C
112 | Talcahuano entre Atacama y Chafarcillo C
113 | Fundo Palermo entre Del Parque y La Mineria S
114 | Fundo Palermo entre Del Rio y El Palomar S
115 | Chacabuco entre Copayapu y Chafiarcillo C
116 |Los Loros entre Colo-Colo y Carlos Condell N
117 | Circunvalacion Norte entre Luis Flores y Mejillones N
118 | Centenario entre El Pino y Copayapu P
119 | Ayacucho entre El Pino y Juan Martinez P
120 | Los Carrera entre Colipi y José Joaquin Vallejos C
121 | Vallenar entre Cerro Bramador y Cerro Blanco S
122 | Copayapu entre Rafael Torreblanca y Pedro Le6n Gallo O
123 | Los Carrera entre Luis Flores y la altura de Ramo6n Ponce C-O

Fuente: Elaboracion Propia
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Figura 3-2: Tramos Propuestos para Muestra de Vias — Zona Centro
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Figura 3-4: Tramos Propuestos para Muestra de Vias — Zona Norte
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Figura 3-5: Tramos Propuestos para Muestra de Vias — Zona Sur

. — e
e,

N
. S

o

Cy- ) -l :
Eacoiial —#0 = N [—
& euite =
Jaime 5B Y,

oy 3
v

SAFE Pagina 3-20



“Andlisis de Seguridad de Transito Mediante Aplicacion de indice de Seguridad de Transito (INSETRA) para las
ciudades de Copiap6 y Valdivia”, Informe Final

Figura 3-6: Tramos Propuestos para Muestra de Vias — Zona Poniente
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Figura 3-7: Tramos Propuestos para Muestra de Vias — Zona Oriente

3.6 SELECCION DE VIAS EN LA CIUDAD DE VALDIVIA

En términos resumidos, la metodologia para definir la ubicacion de “Tramos”, fue en primer
lugar, seleccionar un subconjunto de calles desde la RVB en funcién de su longitud.
Posteriormente, la cantidad de “Tramos” en cada una de estas rutas, se calculé de acuerdo a
la cantidad de zonas que atravesaba cada calle, zonas que provienen de los analisis de
zonificacién desarrollados por SECTRA en sus estudios de diagnéstico del sistema de
transporte urbano en la ciudad de Valdivia. Finalmente, se definieron algunos “Tramos”
adicionales a la luz de otros antecedentes, como flujo vehicular y zonas de mayor generacion
0 atraccion de viajes.

Antes de mostrar en detalle la metodologia aplicada para seleccionar los “Tramos” que

componen la muestra, se presentan algunos antecedentes de base importantes para realizar
dicha seleccion.
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3.6.1 Caracterizacion General Ciudad de Valdivia.
Zonificacién

En la ciudad de Valdivia, SECTRA defini6 11 zonas geogréficas: Centro, Collico, Isla Teja,
Las Mulatas, Las Animas, Holzapfel, Francia Norte, Francia Sur, Pedro Montt, General Lagos

y Picarte Sur.

Figura 3-8: Zonas Geogréficas de la Ciudad de Valdivia
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La zona Centro representa el casco histérico de la ciudad, en la que se enclava la mayoria
de las construcciones civicas de Valdivia. En esta zona se concentra la ubicacion de
servicios y comercio, principalmente bancos, tiendas y otros servicios. La zona de Isla Teja
es donde se enclava la Casa Central de la Universidad Austral de Valdivia, y en este sector
ademds se cuenta una gran cantidad de viviendas del estrato ABCL1.

Las zonas Pedro Montt y General Lagos son aquellas denominadas de transicion, en estas
zonas se logra un equilibrio entre viviendas residenciales (de tipo C2, C3 de preferencia) y
construcciones dedicadas al comercio.

Por otra parte, la zona de Collico, es la zona de expansion de la ciudad, en que comienzan a
verse nuevas casas en la zona Este. Las zonas de Holzapfel, Francia Sur y Picarte Sur son
donde se concentra la mayoria de la poblacion perteneciente a los estratos D, E y C3. En
estas zonas es donde se aprecia la mayor cantidad de viviendas en toda la ciudad de
Valdivia.

La zona de Francia Norte es una zona residencial igualmente, pero la presencia de casas se
supedita casi exclusivamente a los estratos C2 y C3.

Finalmente, las zonas de Las Animas y Las Mulatas son zonas de baja densidad residencial

y de comercio, aunque en el caso de esta Ultima zona, ha cobrado cierto vigor en el Gltimo
tiempo debido a la construcciéon de un campus de la Universidad Austral.

Viajes
A partir de analisis de transporte realizados por SECTRA se ha confeccionado la siguiente

matriz origen — destino que muestra los pesos relativos de viajes entre cada una de las
zonas vistas en las paginas anteriores:
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Cuadro 3-6: Matriz Origen—Destino (O/D), Valdivia

O/D IT CE GL | PM | LM FN FS | PS | HO | CO | LA |Generacion

Isla Teja 1,7% | 1,3% |0,1%|0,2% | 0,3% | 0,5% |0,0% |0,0% |0,0% |0,3% | 0,1% 4,3%
Centro 1,9% | 2,9% |0,3%|0,2% | 0,2% | 0,4% |0,1% |0,0% | 0,1% | 0,2% | 0,7% 6,9%
Gral. Lagos 0,4% | 6,1% |0,5%|0,3%|0,5% | 0,3% |0,2%|0,1% | 0,0% | 0,1% | 0,4% 9,0%
P. Montt 1,7% | 5,0% |1,3%|1,1%|0,7% | 1,1% |0,0% | 0,1% | 0,0% | 0,3% | 0,4% 11,6%
Las Mulatas 0,7% | 1,9% |0,8%|0,4%|0,7% | 0,6% |0,0% |0,0% | 0,1% | 0,1% | 0,2% 5,4%
Francia Norte | 2,3% | 4,1% |1,0%|0,8% |1,2%| 1,5% |1,1% |0,1% |0,1%|0,3% | 0,5% 13,0%
Francia Sur 1,1% | 4,7% |0,6% |3,0%|0,3% | 2,7% |1,8% |0,8% |0,2% | 1,4% | 0,8% 17,4%
Picarte Sur 1,0% | 3,2% |0,2%|0,4% | 0,1% | 0,8% |0,2% |2,3% | 1,3% | 0,3% | 0,4% 10,2%
Holzapfel 0,3% | 6,1% |0,1%|0,3%|0,1% | 1,3% |0,3%|0,8% | 2,3% |0,7% | 0,3% 12,8%
Collico 0,2% | 2,2% |0,0% | 0,0%|0,7% | 0,2% |0,0% |0,0% | 0,0% | 0,2% | 0,0% 3,5%
Las Animas 0,4% | 2,5% |0,1% 0,0%0,1% | 0,6% |0,1% |0,2% | 0,2% | 0,0% | 1,7% 5,9%
ATRACCION |11,6% |40,1% |5,1% | 6,7%|4,7% | 10,0% | 3,8% | 4,3% | 4,4% | 3,8% | 5,5%

Fuente: Elaboracion Propia desde el estudio “STU Valdivia, SECTRA 1996"

Flujos Vehiculares Importantes

A partir de los antecedentes proporcionados por SECTRA, se ha generado el siguiente

cuadro que resume los principales flujos vehiculares en la ciudad:

Cuadro 3-7: Flujos Vehiculares Importantes en Valdivia

SAFE

Anibal Pinto 1.379
Av. Pedro Aguirre Cerda 1.350
Av. Picarte (Collico) 1.142
Av. Pedro Montt 1.019
Av. Francia 544
Av. Los Robles 497
Av. Picarte (Centro) 484
General Lagos 413
Av. Ecuador 145
Av. Picarte (Sur) 132

Fuente: SECTRA, 1996
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Red Vial Basica

Se procedié a medir la cantidad de kilbmetros de la red vial basica (RVB) de la ciudad de
Valdivia. De acuerdo al decreto del Ministerio de Transporte respectivo (ver Anexo C),
existen cuatro tipos de vias que componen la RVB: troncales, de servicio, colectoras
distribuidoras y locales. Esta red esta compuesta por tres tipos de calles; troncales, de
servicio, colectoras distribuidoras.

Para esto, se utilizaron las aplicaciones Google Maps y Google Earth. Al terminar este
proceso, se obtuvo que el largo acumulado de todas las calles involucradas, es de 77 *® km.
El detalle de este total, se puede observar en el mismo Anexo C.

3.6.2 Determinacion de Muestra para Aplicacion de Formulario de Vias

De acuerdo al resultado obtenido en acapite anterior del presente capitulo, en la ciudad de
Valdivia se tomard una muestra de 120 Tramos (cruce + tramo aledafio).

Para efectos de determinar donde se ubicarian los 120 Tramos de aproximadamente 130 m
cada uno (seleccionados de entre la totalidad de los ejes que conforman la Red Vial Basica
de Valdivia), se gener6 una heuristica, que en sus dos primeros pasos descartd algunas
calles de la Red Vial Basica (RVB), tal como se sefiala en los parrafos siguientes

En primer lugar, se descartaron todas aquellas calles (o0 secciones de calles) definidas en la
Red Vial Basica, que tuviesen una extensién menor a 500 metros. Luego de este primer filtro
guedaron 54 calles.

Posteriormente, se calcul6 el porcentaje que representa cada calle (del total de kilbmetros de
estas cincuenta calles), para luego multiplicar este valor por el nimero de tramos a
muestrear (120). Este resultado representa entonces el nimero de tramos que debiesen
asignarse a cada calle en virtud de la proporcién que representa de la RVB.

A partir de este indicador, se descartaron todas aquellas calles cuyo nimero de tramos a
asignar fuese inferior a 1. Esto quiere decir que cada una de estas calles no seleccionadas
en esta fase, no cuenta con la extension necesaria para que se les asigne al menos un
tramo.

Al aplicar este nuevo filtro, se tienen 35 calles de la RVB. A partir de este conjunto se
realizara la asignacion de tramos.

Recordar que hasta ahora se utiliza el término calles sin precisar que en realidad son tramos
de calles, o la calle completa. Para esto, puede verse en la lista, que cuando se trata de un
tramo, la calle va rotulada de la siguiente manera:

18 Se estimo el nivel de error de este procedimiento, llegando a un error menor al 5%.
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“Calle A, entre Calle B y Calle C”

En caso contrario, que la calle esté considerada en toda su extension, se rotula de este
modo:

“Calle D”
En el cuadro siguiente se muestra un resumen de las zonas por las que pasa cada una de

las 35 calles. Por ejemplo Balmaceda pasa por la zona Collico, determinando una “calle-
zona”.

SAFE
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Cuadro 3-8: Listado de Calles y sus Respectivas Zonas que Atraviesan

Av. Ramon Picarte entre José Marti y Limite Urbano X X | x| x X | x
Av. Pedro Aguirre Cerda X
Balmaceda X
Arturo Prat entre San Carlos y Gral. Cafias X
Av. Francia entre R. Schneider y Gral. Bueras X | x X
Av. Espafa X
Baquedano X | X
Los Lingues entre Los Robles y Puente Cruces X
Av. Ecuador
Errazuriz entre P. Montt y R. Schneider X X
Camilo Henriquez entre Baquedano y C. Andwandter X X
Gral. Bueras entre Picarte y Anibal Pinto X
Anibal Pinto entre Gral. Bueras y Cochrane X | X
Rubén Dario entre M.de Rozas y R. Schneider X X
Los Pelles entre Los Laureles y Los Robles X
René Schneider entre San Miguel y Av. Francia X
Av. Simpson entre Picarte y P. Montt X X X
Arauco entre Independencia y Errazuriz X
Angel Mufioz X
Pérez Rosales entre Gral. Bueras y Cochrane X
Clemente Escobar entre Gral. Bueras y Cochrane X
Holzapfel X
J. V. Lastarria entre D.de Almagro y M.de Rozas X
Av. Pedro Montt entre Simpson y Av. Francia X
Gral. Bueras entre A. Pinto y Gral. Lagos X | x
Los Robles entre Los Lingues y Puente P. Valdivia X
Av. Argentina entre P. Lynch y Holzapfel X
Picarte entre José Marti y Camilo Henriquez X
Don Bosco X
P. Lynch entre Argentina y Picarte x | X
Ocho de Octubre X
Carampangue X
Donald Canter entre Holzapfel y J. V. Lastarria X
Av. Simpson entre P.Montt y Av. Francia X
Beauchef entre Arauco y Esmeralda X
Total 2137 |6 |5|4|7|6|2]|7]|2
Fuente: Elaboracion Propia
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Como primer criterio de asignacion, se procedio a definir 2 tramos de andlisis por calle, ello
para cada una de las zonas por las que pasa dicha calle, con lo que en primera instancia se
tienen 102 tramos asignados.

Se escogieron los 18 tramos restantes, de acuerdo a los diversos cambios de seccion
transversal y en concordancia con la matriz origen-destino presentada anteriormente.
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De acuerdo a esto, son 6 los tramos que se agregaron de acuerdo a los cambios de seccion
transversal. Los restantes 12 provienen de la siguiente distribucion:

e 4 Tramos para la Zona Centro

e 2 Tramos para la Zona Francia Norte
e 2 Tramos para la Zona Pedro Montt
e 2 Tramos para la Zona Francia Sur

e 1 Tramo para la Zona Isla Teja

e 1 Tramo para la Zona General Lagos

En base a todas estas condicionantes se ha elaborado una propuesta de 120 Tramos a

catastrar en Valdivia, cuyo listado se encuentra en el siguiente cuadro, mientras en las
siguientes figuras se aprecia sus ubicaciones en la ciudad.

Cuadro 3-9: Lista de 120 Tramos para Catastro de Vias Valdivia

1 Ramon Picarte entre Caupolican y Ismael Valdés 123 CE
2 Ramon Picarte entre Anfién Mufioz y José Marti 124 CE
3 Ramon Picarte entre Coronel Bueras y Galvez 128 CO
4 Ramon Picarte entre Koenig y Hettich 121 CO
5 Ramon Picarte entre Nolasco Cardenas y Av. Francia 123 FN
6 Ramon Picarte entre Micaela Caceres y Carlos Hilcker 156 FN
7 Ramon Picarte entre Las Horquetas y Rio Lebu 125 FS
8 Ramon Picarte entre Rubén Dario y Rio Lebu 118 FS
9 Ramon Picarte entre Carlos Condell y Pedro Montt 143 PM
10 |Ramon Picarte entre Pert y Baquedano 138 PM
11 |Ramon Picarte entre Alonso Villanueva y Gaspar de Ahumada 135 PS
12 |Ramon Picarte entre Circunvalacion y Calle Nueva 138 PS
13  |Av. Pedro Aguirre Cerda entre Rocura y Calle Nueva 122 LA
14  |Av. Pedro Aguirre Cerda entre Ricardo Rodas y Bombero Classing 156 LA
15 |Av. Balmaceda entre Demmerer y Pasaje Bravo 127 CO
16 |Av. Balmaceda entre Av. Matta y Diego Portales 132 CO
17  |Arturo Prat entre Pedro de Valdivia y Garcia Reyes 149 CE
18 |Arturo Prat entre Arauco y Libertad 140 CE
19 |Av. Francia entre Dinamarca y Dublin 133 LM
20  |Anibal Pinto entre Coronel Bueras y Luis Rudloff 129 LM
21  |Av. Francia entre Suecia 'y Pedro Montt 132 FN
22  |Av. Francia entre Errazuriz y Ramon Picarte 134 FN
23  |Av. Francia entre Calle 2 y San Luis 143 FS
24 |Av. Francia entre Raull Carabante y Pedro Montt 146 FS
25 |Av. Espafia entre Pasaje Lan y Camino a Cabo Blanco 134 LA
26  |Av. Espafia entre Bombero Hernandez y Pasaje Docmac 136 LA
27 |Baquedano entre General Lagos y Pérez Rosales 148 GL

SAFE
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Cuadro 3-9: Lista de 120 Tramos para Catastro de Vias Valdivia (Cont.)

28 |[Baquedano entre Camilo Henriquez y Clemente Escobar 155 GL
29  |Baquedano entre Orostegui y Eleuterio Ramirez 130 PM
30 [Baquedano entre Pedro Montt y Emilio Cock 132 PM
31 |Los Lingues entre Los Pelles y Las Quilas 136 IT
32 |Los Lingues entre Arcario Cotapos y Av. Los Robles 170 IT
33  |Av. Ecuador entre Hettich y Av. Simpson 123 CO
34  |Av. Ecuador entre Pasaje Ecuador y Bifurcacion con Av. Argentina 176 CO
35 |Errazuriz entre Beauchef y Pedro Montt 145 PM
36  |Errazuriz entre Pedro Montt y Los Aromos 121 PM
37  |Errazuriz entre Galvez y Huemul 127 CO
38  |[Errazuriz entre Angel Mufioz y Koenig 135 CO
39  |Camilo Henriquez entre Baquedano y General Yéfiez 136 GL
40  |Camilo Henriquez entre Ernesto Riquelme y Lord Cochrane 134 GL
41  |Camilo Henriquez entre Arauco y Ramon Picarte 129 CE
42 |Camilo Henriquez entre Carampangue y Janequeo 127 CE
43  |Coronel Bueras entre Francisco Godoy y Alonso de Benitez 130 PM
44 |Coronel Bueras entre General Bulnes y Carlos Bennett 127 PM
45  |Anibal Pinto entre Pasaje Carrillo y Lord Cochrane 105 GL
46  |Anibal Pinto entre Guacolda y Runca 137 PM
47  |Anibal Pinto entre Baquedano y Geaybi 134 PM
48  |Anibal Pinto entre Carlos Benett y General Bulnes 124 PM
49  |Rubén Dario entre René Schneider y Fernando Santivan 143 FS
50 |[Rubén Dario entre Salvador Reyes y Errazuriz 127 FS
51  |[Rubén Dario entre Martinez de Rozas y Laurel 10 119 PS
52  [Rubén Dario entre Ramon Picarte y Rio Aconcagua 136 PS
53  |Los Peltes entre Los Olivillos y Av. Los Lingues 156 IT
54  |Los Pelles entre Los Alamos y Av. Los Robles 104 IT
55 |Av. René Schneider entre San Jorge y Pasaje San Antonio 133 FS
56 |Av. René Schneider entre Pasaje San Gabriel y San Pedro 130 FS
57  |Av. Simpson entre Ramoén Picarte y Pasaje Simpson 105 CO
58  |Av. Simpson entre Loncomilla y Av. Simpson interior 145 CO
59  |Av. Simpson entre Tornagaleones y Carlos Haverbeck 121 FN
60  |Av. Simpson entre San Martin y Angel Mufioz 126 FN
61 |Av. Simpson entre Alonso de Benitez y Pedro Montt 127 PM
62 |Av. Simpson entre Koenig y Pasaje Shellas 132 CO
63 |Arauco entre Pedro de Valdivia y Anfion Mufioz 117 CE
64  |Arauco entre Caupolican y Camilo Henriquez 120 CE
65 |Angel Mufioz entre Pasaje 2 y Pasaje 3 131 CO
66  |Angel Mufioz entre Errdzuriz y Ramon Picarte 121 CO
67 |Pérez Rosales entre Coronel Bueras y Soto Aguilar 143 GL
68 |Pérez Rosales entre Lord Cochrane y Yerbas Buenas 130 GL
69 |Clemente Escobar entre Lord Cochrane y Ernesto Riquelme 128 GL
70 |Clemente Escobar entre Guillermo Frick y Domeyko 124 GL

| SAFE Pagina 3-30



“Andlisis de Seguridad de Transito Mediante Aplicacion de indice de Seguridad de Transito (INSETRA) para las
ciudades de Copiap6 y Valdivia”, Informe Final

Cuadro 3-9: Lista de 120 Tramos para Catastro de Vias Valdivia (Cont.)

71 |Pedro Montt entre Estocolmo y Ménaco 137 FN
72  |Pedro Montt entre Urmeneta y José M2 Mufioz Hermosilla 124 FN
73  |Coronel Bueras entre Luis Rudloff y Av. Francia 105 LM
74  |Coronel Bueras entre Clemente Escobar y Emilio Goycolea 194 LM
75 |Coronel Bueras entre Armando Philippi y Emilio Goycolea 119 GL
76  |Coronel Bueras entre General Lagos y Pérez Rosales 100 GL
77 |Las Encinas entre Los Tilos y German Saelzer 136 IT
78  |Av. Los Robles entre Los Laureles y Las Encinas 115 IT
79 |Ramon Picarte entre Anfion Mufioz y Pedro de Valdivia 147 CE
80 [Ramon Picarte entre Walter Schmidt y Garcia Reyes 121 CE
81 |Carampangue entre Camilo Henriquez y Caupolican 117 CE
82 |Carampangue entre Bernardo O’Higgins y Yungay 122 CE
83  [Beauchef entre Anibal Pinto y Garcia Reyes 131 CE
84  |Beauchef entre Anfién Mufoz y Errazuriz 124 CE
85 |Ocho de Octubre entre Baquedano y Santa Maria 131 PM
86  |Ocho de Octubre entre General Bulnes y Carlos Bennett 126 PM
87  |Av. Simpson entre Av. Francia e Italia 140 FN
88 |Av. Simpson entre Pasaje 6 y Arturo Gunther 126 FN
89  [Patricio Lynch entre Av. Argentina y Lientur 141 HO
90 |Patricio Lynch entre Lientur y Los Canarios 100 HO
91 |Patricio Lynch entre Pasaje 22 y Loncomilla 130 CO
92  |Av. Clemente Holzapfel entre J.V. Lastarria y Pasaje D 116 HO
93  |Av. Clemente Holzapfel entre Av. Argentina y Colo Colo 124 HO
94  |Av. Clemente Holzapfel entre Mollenhauer y Colo Colo 115 HO
95 |José Victorino Lastarria entre Diego de Almagro y Las Perdices 124 HO
96 |José Victorino Lastarria entre Pasaje 9 y Pasaje 12 131 HO
97  |Av. Argentina entre Holzapfel y San Marcos 133 HO
98 |Av. Argentina entre Pasaje Mancera y Las Camelias 130 HO
99 |Don Bosco entre Las Tortolas y Pasaje Los Pajaritos 136 HO
100 |Don Bosco entre Pasaje Las Taguas y Diego de Almagro 129 HO
101 |Donald Canter entre San Francisco de Asis y Pasaje 15 134 HO
102 |Donald Canter entre Holzapfel y Pasaje 12 136 HO
103 |Arturo Prat entre Moctezuma y Caupolican 142 CE
104 |Av. Espafia entre Pasaje 1y Pedro Aguirre Cerda 113 LA
105 |Errazuriz entre Barros Arana y Baquedano 121 PM
106 |Av. Argentina entre Patricio Lynch y Nicaragua 132 HO
107 |Av. Pedro Aguirre Cerda entre Picarte y Arturo Prat 106 PM
108 |Av. Francia entre Australia y Suecia 111 FN
109 |Arturo Prat entre Anfién Mufioz y José Marti 144 CE
110 |Arauco entre Walter Schmidt y Garcia Reyes 133 CE
111 |Yungay entre Janequeo y Carlos Andwandter 134 CE
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Cuadro 3-9: Lista de 120 Tramos para Catastro de Vias Valdivia (Cont.)

112 |Camilo Henriquez entre Chacabuco y Av. Alemania 112 CE
113 |Av. Pedro Montt entre Picarte y Errdzuriz 125 PM
114 |Anibal Pinto entre Coronel Bueras y Carlos Benett 133 PM
115 |Av. Simpson entre Isabel La Catdlica y Fernando de Aragon 141 FN
116 |Av. Simpson entre San Martin e Isabel La Catdlica 140 FN
117 |Av. Simpson entre Pedro Montt y Pasaje 6 130 FS
118 |Av. René Schneider entre Rubén Dario y Gabriela Mistral 133 FS
119 |Los Avellanos entre Los Laureles y Kulczewski 121 IT
120 |Pérez Rosales entre Domeyko y Guillermo Frick 130 GL

Fuente: Elaboracién Propia

Figura 3-9: Tramos Propuestos para Muestra de Vias — Zona Centro
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Figura 3-10: Tramos Propuestos para Muestra de Vias — Zona Collico
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Figura 3-11: Tramos Propuestos para Muestra de Vias — Zona Francia Norte
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Figura 3-13: Tramos Propuestos para Muestra de Vias — Zona General Lagos
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Figura 3-15: Tramos Propuestos para Muestra de Vias — Zona Isla Teja
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Figura 3-16: Tramos Propuestos para Muestra de Vias — Zona Las Animas
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Figura 3-17: Tramos Propuestos para Muestra de Vias — Zona Las Mulatas
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Figura 3-18: Tramos Elegidos para Muestra de Vias — Zona Pedro Montt
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3.7 SELECCION DE PUNTOS DE MEDICION DE COMPORTAMIENTO EN LA CIUDAD
DE COPIAPO

Para determinar la muestra de los cruces donde se aplicaron las encuestas de
comportamiento individual, se definieron 30 puntos de acuerdo a la propuesta del Consultor.

De estos 30 puntos, el primer criterio de asignacion fue distribuir 12 puntos en las seis zonas
(2 por zona), a fin de que cada zona estuviera representada con al menos dos puntos.

De este modo, los puntos propuestos para las mediciones, de acuerdo al criterio geogréfico,
son los siguientes:

Cuadro 3-10: Cruces Propuestos Encuesta de Comportamiento Individual

(Primeros 12 cruces)

Zona Norte
1 Los Loros con Eleuterio Ramirez
2 El Chafiar con Ramon Carnicer
Zona Centro
3 Atacama con Talcahuano
4 Salas con Manuel Rodriguez
Zona Sur
5 El Palomar con Fundo Palermo
6 Del Parque con Estadio
Zona Centro-Oriente
7 Carlos Van Buren con Los Carrera
8 Luis Flores con Copayapu
Zona Poniente
9 Juan Martinez con Ayacucho
Las Heras con Batallones de
10 Atacama
Zona Oriente
11 Los Carrera con Rafael Zorraindo
12 Copayapu con Guillermo Toro Lorca

Fuente: Elaboracion Propia

Los 18 puntos restantes, se definieron de acuerdo a la superposicion de los siguientes
criterios: grado de generacion y atraccion de viajes, zonas de alto flujo vehicular y que cada
zona tuviese al menos un punto adicional. Hay puntos que no son de alto flujo vehicular, pero
fueron agregados en virtud de afiadir puntos distantes en cada zona. Por ejemplo, en el caso
del punto 23, Villarrica con Los Loros, fue afiadido ya que dentro de la zona Norte faltaba esa
sub-zona por cubrir.

G=C SAFE
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Cuadro 3-11: Cruces propuestos Encuesta de Comportamiento Individual
(Segundos 18 cruces)

13 |5 Sur con Copayapu Zona Sur

14 | Matta con Las Heras Zona Poniente

15 | Lautaro con Circunvalacion Zona Poniente

16 | Yumbel con Los Carrera Zona Centro

17 | Chacabuco con O’Higgins Zona Centro

18 |Los Carrera con Colipi Zona Centro

19 | Chandarcillo con J.J. Vallejos Zona Centro

20 | Atacama con C. Henriquez Zona Centro

21 | Copayapu con Conrado Araya Zona Centro-Oriente
Circunvalacién con Carlos Van

22 | Buren Zona Norte

23 | Villarrica con Los Loros Zona Norte

24 | Cruce Norte con Los Carrera Zona Oriente
Yerbas Buenas con Manuel

25 | Rodriguez Zona Centro

26 | Matta con Copayapu Zona Poniente

27 | Carlos Villalobos con Los Loros Zona Norte

28 | Flora Normilla con Eusebio Lillo Zona Norte

29 | Andacollo con EI Chafar Zona Norte

30 | Vicufia con O'Higgins Zona Centro-Oriente

Fuente: Elaboracion Propia

Se agregaron ademas, 3 puntos, los que fueron escogidos por ser “puntos negros” o
conflictivos, en términos de cantidad de accidentes de trdnsito que han ocurrido®®. Los
puntos son:

Cuadro 3-12: Cruces Propuestos Encuestas de Comportamiento Individual

(Puntos “Negros” de la ciudad de Copiapd)

31| Chacabuco con Copayapu Zona Centro
32| Los Loros con Colo-Colo Zona Norte
33| Circunvalacion con Luis Flores Zona Centro-Oriente

Fuente: Elaboracion Propia

Como se puede ver, muchos de estos puntos son también origen de Tramos que se
escogieron para el catastro de vias. A continuacion se muestra una figura que muestra la
presente propuesta de puntos para las encuestas de comportamiento individual.

19 Estos puntos se sefialan en el diagnéstico STU de la ciudad de Copiap6 hecho por SECTRA
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Figura 3-20: Puntos Propuestos para Encuestas de Comportamiento Individual
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3.8 SELECCION DE PUNTOS DE MEDICION DE COMPORTAMIENTO EN LA CIUDAD
DE VALDIVIA

Para determinar la muestra de los cruces en la ciudad de Valdivia en los que se aplicaron las
encuestas de comportamiento individual, se definieron 30 puntos de acuerdo a lo propuesto
por el Consultor.

De estos 30 puntos, el primer criterio de asignacion fue distribuir 22 puntos en las once
zonas (2 por zona), a fin de que cada zona estuviera representada con al menos dos puntos.

De este modo, los puntos propuestos para las mediciones, de acuerdo al criterio geogréfico,
son los siguientes:
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Cuadro 3-13: Cruces Propuestos Encuesta de Comportamiento Individual
(Primeros 22 cruces)

Las Animas
1 Av. Pedro Aguirre Cerda con Bombero Classing
2 Av. Espafa con Av. Pedro Aguirre Cerda
Pedro Montt
3 Av. Pedro Montt con Baquedano
4 Coronel Bueras con Anibal Pinto
General Lagos
5 Baquedano con Pérez Rosales
6 Camilo Henriquez con Arauco
Francia Norte
7 Av. Francia con Av. René Schneider
8 Av. Pedro Montt con José M2 Mufioz Hermosilla
Francia Sur
9 Av. René Schneider con Av. San Miguel
10 Av. Francia con Picarte
Picarte Sur
11 Av. Ramon Picarte con Rubén Dario
12 Ignacio de la Carrera con Picarte
Centro
13 Caupolican con Av. Ramén Picarte
14 Garcia Reyes con Arauco
Collico
15 Av. Ramon Picarte con San Martin
16 Coronel Bueras con Errazuriz
Holzapfel
17 Av. Doctor Clemente Holzapfel con José Victorino Lastarria
18 Av. Argentina con Las Camelias
Las Mulatas
19 Av. Simpson con Av. Francia
20 Av. Pedro Montt con Av. Circunvalacion

Fuente: Elaboracion Propia
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Los 8 puntos restantes, se definieron de acuerdo a la superposicion de los siguientes
criterios: grado de generacion y atraccion de viajes, y zonas de alto flujo vehicular.

Cuadro 3-14: Cruces Propuestos Encuesta de Comportamiento Individual

(Segundos 8 cruces)

Isla Teja
21 Av. Los Robles con Av. Los Lingues
22 Av. Los Lingues con Av. Los Pelles
23 Anibal Pinto con General Bulnes
24 Chacabuco con O’Higgins
25 Av. Ramon Picarte con Av. Pedro Montt
26 Av. Pedro Montt con Coronel Bueras
27 Av. Francia con Av. San Luis
28 Av. Los Robles con Av. Los Laureles
29 Av. Ramon Picarte con Anfion Mufioz
30 General Lagos con Coronel Bueras

Fuente: Elaboracion Propia
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Figura 3-21: Puntos Propuestos para Encuestas de Comportamiento Individual

BpEsELieg Ay

vy o0t

Tajs

£53

Pagina 3-44

SAFE



“Andlisis de Seguridad de Transito Mediante Aplicacion de indice de Seguridad de Transito (INSETRA) para las
ciudades de Copiap6 y Valdivia”, Informe Final

3.9 SELECCION DE INSTITUCIONES

Tal como se comentd anteriormente la muestra de instituciones fue desarrollada de manera
conjunta con CONASET. El listado de instituciones que fue entrevistada en cada ciudad fue
el mismo para ambas ciudades y se muestra a continuacion:

Vil.
Viii.

Xi.
Xii.

Gobierno Regional (Intendencia)

llustre Municipalidad

SEREMI de Transportes y Telecomunicaciones
SEREMI de Salud

SEREMI de Obras Publicas

SEREMI de Educacion

SEREMI de Vivienda y Urbanismo

SEREMI de Justicia

Fiscalia Regional

Carabineros de Chile

Cuerpo de Bomberos

Universidad (en el caso de Copiap6 fue la Universidad de Atacama, y en Valdivia la
Universidad Austral de Chile).

3.10 SELECCION DE COLEGIOS

La muestra de colegios a considerar en las ciudades de Copiap6 y Valdivia fue la siguiente
en cada caso:

Colegios en Copiapé

Liceo El Palomar
Colegio San Lorenzo
Escuela El Chafar
Liceo Catdlico Atacama

Colegios en Valdivia

Colegio Benjamin Vicufia Mackenna
Liceo Comercial Valdivia

Instituto Aleman

Instituto Salesiano

SAFE
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3.11 SELECCION DE PUNTOS DE MEDICION DE VELOCIDAD

A partir de la anterior aplicacion de INSETRA, donde el tema de velocidad se incorporé como
un piloto y de la experiencia de una reciente aplicacion INSETRA que CONASET realiz6 en
la Region Metropolitana, se establecio el primer criterio para seleccionar los puntos donde se
debio aplicar el formulario de velocidad.

Se debe aclarar que este tipo de medicion busca determinar el comportamiento de los
conductores en lo referente a velocidad de circulacion y el respeto a los limites de la misma.

Evidentemente, el comportamiento asociado a la velocidad de circulacion y el respeto de los
limites establecidos, varia segln las caracteristicas de la via y su entorno. Este esta
condicionado de distinta manera al circular por un cruce regulado por sefial de prioridad, o al
enfrentar un reductor de velocidad como un “lomo de toro”, o “al transitar por una avenida de
dos pistas por sentido”, o en una calle estrecha y bidireccional, por s6lo mencionar algunos
casos. Luego, la eleccién del lugar de medicién constituye evidentemente una decision muy
importante en el resultado a obtener y que, sin lugar a dudas definira la tendencia de las
velocidades medidas.

Por otro lado, asi como el Estudio busca dimensionar situaciones riesgosas para la
seguridad de transito en cada localidad (y a partir de estas situaciones detectadas,
recomendar, por ejemplo, medidas para reducir la frecuencia o gravedad de las
consecuencias), también es importante tener presente la busqueda de representatividad en
las mediciones, aunque no siempre se logre una confiabilidad estadistica.

A partir de las consideraciones antes mencionadas, se ha propuesto medir velocidades en 5
puntos de cada ciudad ubicados en 2 vias principales urbanas, 2 vias que salgan de la zona
urbana, mas una via especial (una circunvalacion por ejemplo). Estos puntos de medicion
deben cumplir con condiciones como estar distante de un semaforo a mas de 250 metros,
gue no hayan en el tramo lomos de toro u otros reductores de velocidad, y que existan a lo
menos dos pistas en el sentido de medicién entre otras.

Este criterio busca medir velocidades en puntos donde los conductores pudieran optar por
exceder el limite de velocidad, ya que las condiciones de la infraestructura y del entorno se lo
permiten.

Se defini6 un minimo de 400 mediciones totales en cada ciudad, para contar con una
precision de al menos el 5% (y con una confiabilidad del 95%) en esta muestra que recoge el
comportamiento de conductores en sectores donde podrian excederse los limites de
velocidad.
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Es muy importante acotar que el criterio recién sefialado es recomendable bajo las
condiciones definidas hoy en el INSETRA. En efecto, si el criterio fuera por ejemplo
determinar el comportamiento promedio del conductor respecto de la velocidad en cualquier
zona de la ciudad, implicaria aumentar de manera considerable la cantidad de mediciones,
puntos y periodos de medicion, asi como el uso del instrumento de medicion de velocidad.

Finalmente, mediante la aplicacion de este criterio, se definieron los siguientes puntos de
medicién de velocidad en las ciudades de Copiapé y Valdivia:

Punto de medicidn en la ciudad de Copiap6

i Avda. Los Loros en la cercania de cruce con calle Manso de Velasco
il Circunvalacion a la altura de calle Lastarria

ii. Ruta5 en la cercania de cruce con Avda. Copayapu

iv.  Avda. Los Carrera en la cercania de cruce con calle Van Buren

v.  Avda. Copayapu en la cercania de cruce con calle El Inca

Punto de medicidn en la ciudad de Valdivia

I. Avda. Picarte en cercanias del 3.800

ii. Avda. Francia (semi circunvalacion) en cercanias del 3.051

ii.  Avda. General Lagos en cercanias del 1.448

iv.  Avda. Pedro Aguirre Cerca (salida de Valdivia en sector Las Animas) en cercanias del
1.390

v.  Avda. Los Lingues (camino a Niebla) en el limite de la zona urbana.

SAFE
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4 TRABAJO DE CAMPO

En el presente capitulo se veran los aspectos relacionados al trabajo de campo, desde el
plan de trabajo hasta los criterios de limpieza de las bases de datos obtenidas desde las
mediciones en terreno.

4.1 PLANDE TRABAJO

Personal y Capacitacion

El personal utilizado en terreno estuvo constituido por un jefe de terreno y dos supervisores,
con una extensa experiencia en trabajos de este tipo, los cuales estuvieron presentes en el
levantamiento de la informacién tanto en la ciudad de Copiap6 como en Valdivia.

Respecto del personal de apoyo o medidores (encuestadores), en cada ciudad se recluté el
equipo que fue necesario, recibiendo una capacitacion inicial antes del trabajo de campo.
Esta capacitacion consistié en una jornada en la cual se explicé en detalle a cada uno de
ellos el trabajo que se debia realizar con cada uno de los tipos de instrumentos a aplicar,
tipos de encuestas, tipos de mediciones, los problemas mas comunes, etc.

Adicionalmente, se confecciond un Manual del Encuestador, de manera que cada uno de

ellos pudo conocer mas sobre el tipo de trabajo que debia realizar. Este manual se muestra
en el Anexo B.

Rutina de Mediciones y Supervisién de Terreno

La rutina de mediciones en cada ciudad fue la siguiente:

- Se conformaron tres grupos de mediciones con tres o cuatro personas cada uno. Uno
de los grupos fue dirigido por el jefe de terreno y cada uno de los dos restantes
estuvieron a cargo de un supervisor.

- Es importante notar que el nimero de personas por grupo no fue siempre el mismo por
reemplazos y llegadas de nuevos encuestadores capacitados. Sin embargo el numero
minimo fue 3, suficiente para los requerimientos de trabajo.

- Los tipos de encuestas de comportamiento individual (peatones, ciclistas, pasajeros y
conductores) se dividieron por persona dentro de un grupo. En este sentido, el jefe de
terreno o los dos supervisores en cada grupo fueron los encargados de medir dos tipos
de individuos cuando era necesario.
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- Cada grupo de medicion tenia la responsabilidad de realizar las encuestas en tres
puntos durante los cuatro periodos de medicion en cada ciudad (punta mafana, fuera
de punta, punta mediodia y punta tarde). Esto se tradujo en que el grupo repartia su
tiempo de cada periodo en los tres puntos diarios bajo su tutela. Luego, diariamente
entre los tres grupos se tomaban todas las encuestas asociadas a 9 puntos de control.

- La supervision por parte del Jefe de Proyecto se hizo de manera periddica, mediante la
fiscalizacion en terreno en diversas ocasiones.

- La Contraparte Técnica también realiz6 una supervision en terreno de las mediciones
que se hacian, aunque de manera mas puntual y especifica.

- Respecto de los formularios de vias, fueron los supervisores quienes levantaron cada
uno de éstos en los “Tramos” definidos en las ciudades de Copiap6 y Valdivia. Esta
labor se realiz6 en dias complementarios a los destinados a las encuestas de
comportamiento individual.

- Por otra parte, el jefe de proyecto en compafiia de un ayudante realiz6 las mediciones
de velocidad, en los periodos y puntos requeridos por el estudio en cada ciudad. Esta
labor se realiz6 en dias complementarios a los destinados a las encuestas de
comportamiento individual.

- En los dos ultimos tipos de mediciones, la supervisién por parte del Jefe de Proyecto
también fue periddicamente realizada.

- Considerando la supervision total hecha por el Jefe de Proyecto hacia los
encuestadores se cumplié la cantidad del 20% exigida en las Bases de Licitacion
(porcentaje de los cuestionarios aplicados por cada encuestador que la empresa
Consultora deberia supervisar).
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Dias y horarios de aplicacién de instrumentos

Los siguientes cuadros muestran los dias y periodos de medicion de los instrumentos;

Cuadro 4-1: Dias y Horas de Medicion en Copiap6

Encuestas de 07:30 — 09:00

Comportamiento Individual 10:00 — 12:00

(peatones, ciclistas, SHI2iPTnS &l 2212008 12:45 - 15:00

pasajeros, conductores) 17:30 — 19:30

12/12/2008 o

Mediciones de Velocidad 13/12/2008 12j 45 15j00
15/12/2008 o e

17:30 — 19:30

Formulario de Vias 07/12/2008 al 14/12/2008 07:30 — 20:00

Entrevistas Institucionales

Encuestas Institucionales*

Entrevistas Colegios

09/12/2008 al 12/12/2008

15/12/2008 al 30/01/2009
09/12/2008 al 12/12/2008

Catastros Colegios 09/12/2008 al 12/12/2008 -

Fuente: Elaboracion Propia.
(*) Dias de aplicacion: desde el envio de las encuesta via e-mail hasta el cierre de las recepciones.
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Encuestas de 07:45 — 09:30
Comportamiento Individual 09:30 — 12:15
(peatones, ciclistas, USIOLZTES &l Tee 20t 12:15 - 15:45
pasajeros, conductores) 15:45 — 20:00
09/01/2009 o203y

Mediciones de Velocidad 10/01/2009 12-15 — 15.45
15:45 — 20:00

Formulario de Vias 04/01/2009 al 11/01/2009 07:30 — 20:00

Entrevistas Institucionales

Encuestas Institucionales*
Entrevistas Colegios

Catastros Colegios

07/01/2009 al 09/01/2009

15/01/2009 al 02/02/2009
07/01/2009 al 09/01/2009
07/01/2009 al 09/01/2009

Fuente: Elaboracion Propia.
(*) Dias de aplicacion: desde el envio de las encuesta via e-mail hasta el cierre de las recepciones.

4.2 PRUEBAPILOTO

El dia miércoles 26 de noviembre de 2008, se realizé entre las 9.00 hrs de la mafana y las
16.30 hrs de la tarde el pre test o prueba piloto en Santiago. En dicho ejercicio particip6
personal del Consultor, el coordinador de terreno, medidores especializados y personal de
CONASET.

La aplicacion de los distintos instrumentos (formulario de via, ficha de pasajeros, ficha de
conductores, ficha de peatones, ficha de ciclistas y ficha de velocidad) fue realizada en el
Barrio Bellavista de Santiago, el que cuenta con todos los elementos a medir, como ciclovias,
facilidades peatonales, seméforos, lomos de toro, intersecciones con afluencia de gente, un
tramo en que vehiculos muchas veces exceden el limite de velocidad, tramos con accesos
publicos relevantes, etc.

Especificamente, las mediciones tuvieron lugar en el cuadrante formado por las calles
Bellavista, Ernesto Pinto Lagarrigue, Mallinkrodt y Antonia Lopez de Bello.
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Este tipo de pruebas tiene el objeto de tener un reporte de las principales dificultades
detectadas por los propios encuestadores en la aplicacion del instrumento o problemas tales
como ambigledad en las preguntas, errores de redaccion u otros que lleven a confusion. Por
otra parte, se tiene una impresién de como reciben la aplicacion los encuestados. Asi
también, a partir de este ejercicio se avanza en la coordinacion en terreno del trabajo que es
necesario desarrollar. Por otra parte, se determinan los rendimientos de aplicacion de cada
instrumento necesarios para una mejor planificacion del trabajo de campo en Copiapo y
Valdivia. Este piloto servirh ademas como un entrenamiento para el personal, en términos de
habituarse con el material de apoyo y con el tipo de mediciones que deberéan llevar a cabo.

En esta prueba piloto también se pusieron en practica los criterios de evaluacion propios que
deberan ser aplicados en las fichas de vias en las dos ciudades, identificando en términos
reales, carpetas de rodado en mal estado, buen estado de la sefalizacion vertical y
demarcaciones, etc. Para esto se hicieron diversas aplicaciones de este instrumento entre
todo el equipo de terreno, el Jefe de Proyecto y los dos especialistas en seguridad de
transito del Consultor. De la misma manera se discutieron en terreno algunos criterios y
ejemplos practicos de aplicacién de este instrumento con personal de CONASET:

De acuerdo a la propuesta del Consultor se debian realizar 60 aplicaciones de instrumentos,
sin embargo se realiz6 un mayor nimero de pruebas para generar un mayor ensayo del
equipo de terreno. En este sentido, se incluyeron también 15 mediciones de velocidad con la
“pistola laser” provista por CONASET, recibiendo una instrucciéon de uso por parte de la
Contraparte Técnica.

Las principales conclusiones de este piloto fueron las siguientes:

- Se detectd una importante tasa de peatones y ciclistas que no se detuvieron
cuando se les preguntaba por la edad. Por este motivo, se incluyé en cada uno
de estos formularios una estimacién del segmento de edad de los encuestados,
de manera de contar con informacion de este aspecto aun cuando los
encuestados no se detengan a responder dicha pregunta.

- Se detectaron algunos problemas de interpretacién en el formulario de vias, asi
como situaciones en gque se requeria afinar ain mas las alternativas para lograr
generar el espectro de opciones necesario en cada caso. Estas situaciones
fueron resueltas en el mismo terreno entre el equipo Consultor y personal de
CONASET.

- Se afinaron criterios de evaluacion de todas las preguntas del formulario de vias,
para lo cual se conversé y discutié en extenso — al tenor de casos reales - con el
equipo de terreno, cada una de las alternativas planteadas para las preguntas.

- Se generd la experiencia respecto de en qué lugar ubicarse en cada esquina
para hacer las encuestas de comportamiento individual en cada instrumento en
particular.
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- Se aprendié a utilizar la “pistola” de velocidad para medir dicho atributo en
vehiculos. Por otra parte, se gener6 un procedimiento para llenar entre dos
personas este nuevo formulario de velocidad propuesto por el Consultor.

Se estimaron con mayor precision los rendimientos de la aplicacién de cada uno de los
instrumentos del INSETRA.

4.3 CONSTRUCCION DE BASE DE DATOS

4.3.1 Base de Datos Obtenida en Terreno

La base de datos brutas se obtuvo a través de la digitacion de las distintas encuestas y
formularios levantados por los medidores, en todos los puntos y tramos definidos en cada
ciudad. Esta base de datos se ha implementado en el programa Excel y se adjuntan en
Anexo Digital.

4.3.2 Definicién de Pruebas de Consistenciay Coherencia para la Base de Datos

Las primeras pruebas de consistencia, que se aplicaron a la base de datos, permitieron
determinar incoherencias en la informacién entregada, detectar errores de los medidores y
encuestadores al llenar los formularios, o llenados parciales de los formularios.

Algunos ejemplos de pruebas aplicadas para eliminar registros, fueron la falta de tipo de
vehiculo, datos incompletos, decir que no hay pasajeros en asiento trasero y luego
pronunciarse sobre uno de ellos, falta identificar pasajeros, responder que peatén respeta luz
verde cuando no hay semaforo, falta determinar el sexo del encuestado, falta tipo de ciclista,
etc.

4.3.3 Base de Datos Depurada

A partir de los criterios de consistencia y coherencia, determinados en el punto anterior, se
procedié a depurar las bases de datos, segln la inconsistencia que presentaran los registros
en cuestion.

Este proceso de depuracion, fue repetido una vez que se determinaron las bases de datos
transformadas. La metodologia de obtencién de estas Ultimas se detalla en Anexo |.

Finalmente, el nimero de registros segln tipologia que conforman las bases de datos
depuradas se entregan en la tabla siguiente.
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Cuadro 4-3: Bases de Datos Finales en Copiap6 y Valdivia

Peatones 1.500 1.679 1.695
Ciclistas 200 minimo 345 492
Pasajeros 1.500 1.575 1.648
Conductores 1.200 1.507 1.360
Velocidad 400 710 633

Fuente: Elaboracién Propia
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5 INSETRA COPIAPO

El siguiente capitulo presenta los resultados obtenidos de la aplicacién de INSETRA en la
ciudad de Copiap6. La informacion base, que complementa la entregada en este capitulo, se
detalla en Anexo D (Registro Fotogréfico) y Anexo E (Salidas del Procesamiento Estadistico
SPSS).

5.1 DIMENSION RESULTADOS

Como se puede observar en el acapite 4.2, los pardmetros a determinar para calcular la Nota
INSETRA de esta dimension, son N° de siniestros de transito, N° lesionados, N° fallecidos,
parque vehicular, y N° de habitantes.

Cuadro 5-1: Habitantes de Copiap0

2005 146.509
2006 149.399
2007 152.308

Fuente: Proyecciones y estimaciones de poblacion.
Total pais, 1950 a 2050, INE

Cuadro 5-2: Parque Vehicular en Copiap6

2005 20.141

2006 22.263

2007 24.682
Fuente: INE
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Cuadro 5-3: N° Siniestros de Transito en Copiap6

2005 240
2006 286
2007 551

Fuente: Base de accidentes de transito

Cuadro 5-4: N° Lesionados y Fallecidos en Siniestros de Transito Ciudad de Copiap6®°

16 493 20

2005 497
2006 467 12 464 15
2007 627 16 623 20

Fuente: Base de accidentes de transito
Expuestos todos los antecedentes recogidos desde el INE y la CONASET, es posible

calcular los indicadores para cada uno de los componentes de la dimension resultados,
considerando los fallecidos y lesionados ajustados;

Cuadro 5-5: Indicadores de Siniestros de Transito en la Ciudad de Copiap6

2005 163,8 119,2
2006 191,4 128,5
2007 361,8 223,2

Fuente: Elaboracién Propia

%% | os lesionados y fallecidos se ajustaron de acuerdo a lo sefialado en capitulo de metodologia. Este
ajuste en términos sencillos consiste en aumentar los fallecidos en un 30% - incorporando las
personas que fallecen después de las primeras 24 hrs — y posteriormente se debe reducir el nimero
de lesionados iniciales en dicho incremento (ya que pasan a ser fallecidos).
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Cuadro 5-6: Indicadores de Fallecidos y Lesionados en Siniestros de Transito en la
Ciudad de Copiap6

2005 13,7 336,5 2448
2006 10,0 6,7 310,6 208,4
2007 13,1 8,1 409,0 252,4

Fuente: Elaboracién Propia

El siguiente cuadro muestra las peores situaciones referenciales a considerar para los
indicadores antes calculados. En dichos casos, la Nota INSETRA es igual a 0. Estas
referencias se han obtenido de la anterior aplicacion aprobada de INSETRA por parte de la
CONASET;

Cuadro 5-7: Situaciones Extremas

N° de siniestros / 100.000 habitantes 0 1.605,66
N° de siniestros / 10.000 vehiculos 0 666,30
N° de lesionados / 100.000 habitantes 0 1031,35
N° de lesionados / 10.000 vehiculos 0 579,40
N° de fallecidos / 100.000 habitantes 0 31,00
N° de fallecidos / 10.000 vehiculos 0 58,00

Fuente: Aplicacion INSETRA en provincia de San Antonio, Concepcién, Temuco
y La Serena-Coquimbo.

Considerando que la mejor situacion imaginable es equivalente a una nota INSETRA igual a
100 y la peor a 0, posteriormente aplicando proporciones simples se obtienen las siguientes
notas:
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Cuadro 5-8: INSETRA Asociados a Indicadores de Siniestros de Transito en la Ciudad
de Copiap6

2005 89,8 82,1
2006 88,1 80,7
2007 77,5 66,5

Fuente: Elaboracién Propia

Cuadro 5-9: INSETRA Asociados a Indicadores de Fallecidos y Lesionados en
Siniestros de Transito en la Ciudad de Copiap6

2005 55,9 82,9 67,4 57,8
2006 67,6 88,4 69,9 64,0
2007 57,6 86,0 60,3 56,4

Fuente: Elaboracién Propia

5.2 DIMENSION SUSTENTO

La presente seccion muestra los resultados de las componentes de la dimension sustento y
adicionalmente de la componente gestion educacional (colegios). En este sentido se debe
destacar que en el formato del INSETRA propuesto, éstas se han denominado sustento
directo y sustento indirecto -.

5.2.1 Riesgo Vehicular

Tal como se observé en el capitulo 4, el riesgo vehicular tiene dos componentes asociadas:
equipamiento de seguridad y estado mecanico. Estas dos componentes tienen asociadas un
indicador cada uno, una con nota asociada al equipamiento de seguridad de los 10 autos
més vendidos en la regién y el otro, asociado al porcentaje de aprobacién de las revisiones
técnicas.
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A continuacion se explica cada uno de ellos:

Equipamiento de Sequridad

De acuerdo a la metodologia expuesta (capitulo 4), para determinar este indicador es
necesario contar con los 10 modelos de vehiculos més vendidos en la region, el porcentaje
de ventas y el equipamiento de seguridad de cada uno de ellos, lo que se muestra en los
cuadros siguientes.

Cuadro 5-10: Modelos de Vehiculos mas Vendidos y Porcentaje de Ventas, Ciudad de
Copiap6, afio 2007

Automovil NISSAN V16 Ex Saloon 1.6 18,8
2 Automovil TOYOTA Yaris Xli 1.5 89 14,3
3 Automovil NISSAN V16 Ex Saloon Std 1.6 67 10,8
4 Automovil SUZUKI Alto GI 800 cc 61 9,8
5  Camioneta NISSAN Terrano D Cab 4x4 2.5 56 9,0
6  Camioneta CHEVROLET Luv Dmax 4wd 3.0 55 8,8
7 Minibus HYUNDAI H1 Sv 2.5 45 7,2
8 Automovil CHEVROLET Corsa 1.6 45 7,2
9 Camioneta CHEVROLET Luv Dmax 3.0 44 7,1
10  Automovil TOYOTA Yaris 1.5 44 7,1

TOTAL 623

Fuente: Elaboracion Propia
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Cuadro 5-11: Equipamiento de Seguridad Modelos de Vehiculos mas Vendidos afio

2007
ELEMENTOS DE SEGURIDAD
: : , Sistema Pretensor Limitador Airbags
Airbag Airbag Garroceri Habitaculo | Proteccidn | cinturonesde | Tension | Laterales
N° [MODELOS Frontal Frontal | FrenosABS | Deformacion i :
Conductor | Pasaeros Programada Indeformable | Impacto seguridad | Cinturones Dela?teros
Lateral delanteros | Delanteros |  Torax

1|16 Ex Saloon 1.6 0 0 0 1 1 1 1 1 0
2|Yaris Xli 1.5 1 0 0 1 1 1 1 1 0
3|16 Ex Saloon Std 1.6 0 0 0 1 1 1 1 1 0
4]Alto GI 800 Cc 0 0 0 1 1 1 1 1 0
5|Terrano D Cab 4x4 2.5 1 1 1 1 1 1 1 1 0
6|Luv Dmax 4wd 3.0 1 1 1 1 1 1 1 1 0
7|HLSv25 0 0 0 1 1 1 1 1 0
8|Corsa 1.6 0 0 0 1 1 1 1 1 0
9|Luv Dmax 3.0 1 1 1 1 1 1 1 1 0
10{Yaris 1.5 1 0 0 1 1 1 1 1 0

Fuente: Anfruns Motors, Gellona Autos, Sotta, Pérsico Motors, Movicenter.
Nota: 1 =Si, 0=No

Con estos antecedentes, y de acuerdo a la metodologia de célculo establecida en el acépite
2.6.3.1. del presente informe, la Nota INSETRA obtenida por equipamiento vehicular para la

ciudad de Copiap0, es de 63,3.

Aprobacidon Revisiones Técnicas

Como se ha sefialado con anterioridad, para calcular este indicador es necesario contar con
los antecedentes de las aprobaciones de las plantas de revisiones técnicas y el parque
vehicular.
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Cuadro 5-12: Parque de Vehiculos en Circulacion, Informe Anual INE Copiap6 2007

Automovil y Station Wagon 12.581
Todo Terreno 1.085
Furgén 667
Minibus 212
Camioneta 5.687
Motocicleta y Similares 398
Otros con motor 2
Otros sin motor 165
Taxi basico 50
Taxi Colectivo 1.460
Taxi Turismo 4
Minibuas, Transporte Colectivo 171
Minibus, Furgén Escolar y 89
Trabajadores

Taxibus 36
Bus, Transporte Colectivo 407

Camién Simple 941
Tracto Camion 256
Tractor Agricola 43
Otros con motor 111
Remolque y Semi-Remolque 317

[ BRI EE
Fuente: INE

G=0[ ;-
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Cuadro 5-13: Antecedentes Planta B0302, Revisiones Técnicas 2007 Copiap6

Automovil 8.464 68,31 3.926 31,69
Camion 1 50,00 1 50,00
Camioneta (Capacidad de

carga mayor a 1.750 Kg) 1 50,00 1 50,00
[A2]

Camioneta (Capacidad de

carga mayor a 1.750 Kg) [B] 5.764 69,06 2.582 30,94
[A2]

Furgén (Capacidad de carga

mayor a 1.750 Kg) [B] 598 64,93 323 35,07
Jeep 1.064 70,56 444 29,44
Minibus 4 57,14 3 42,86
Motocicleta 160 71,11 65 28,89
Remolque y Semi- 92 100,00 0 0,00
Remolque [B]

Station Wagon 1.692 77,12 502 22,88
Taxi Colectivo 2 100,00 0 0,00

Fuente: Planta Revision Técnica Copiap6
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Cuadro 5-14: Antecedentes Planta Convencional, Revisiones Técnicas 2007 Copiap6

Bus 938

83,10 191 16,90
Bus Pullman 139 95,20 7 4,80
Taxibus 59 69,40 26 30,60
Minibls 1.004 93,10 74 6,90
Camioneta 45 90,00 5 10,00
Camién 5.036 92,50 406 7,50
Tracto-Camién 1.848 94,90 99 5,10
Furgon 89 94,70 5 5,30
Remolque 279 99,30 2 0,70
Semi-Remolque 1.775 98,20 33 1,80
Taxi Basico 97 96,00 4 4,00
Taxi Colectivo 2.914 92,10 251 7,90
Tractor 83 100,00 0 0,00
Bulldozer 1 100,00 0 0,00
Cargador Frontal 19 100,00 0 0,00
Motoniveladora 4 100,00 0 0,00
Retroexcavadora 28 100,00 0 0,00
Aplanadora 1 100,00 0 0,00
Groa 24 100,00 0 0,00
Otro 13 81,30 3 18,80

Fuente: Planta Revision Técnica Copiap6

Luego, aplicando las operaciones descritas en el acapite metodoldgico del presente informe
final, se llega al siguiente cuadro de resultados:
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Cuadro 5-15: Nota Revisiones Técnicas (RT) de Copiap6 dentro de Componente de
Riesgo Vehicular

Automavil + Station

10.156 14.584 0,5 1,000 0,355
Wagon
Bus 1.077 1.275 0,017 1,000 0,014
Bus Liviano (Solo 59 85 0,001 1,000 0,001
Servicio Urbano)
Camioén 5.037 5.444 0,038 1,000 0,035
Camioneta 5.810 8.398 0,23 1,000 0,159
Furgén (Capacidad de
Carga Menor a 1.750 Kg) 598 921 0,027 1,000 0,018

[B]

Furgén Escolar
(Capacidad de Carga 89 94 0,004 1,000 0,004
Mayor a 1.750 Kg) [A2]

Jeep (Todo Terreno) 1.064 1.508 0,044 1,000 0,031
Minibls 1.008 1.085 0,016 1,000 0,015
Motocicleta 160 225 0,016 1,000 0,011
Otro 182 185 0,011 1,000 0,011
Remolque [A2] 2.054 2.089 0,013 1,000 0,013
Taxi Basico 97 101 0,002 1,000 0,002
Taxi Colectivo 2.916 3.167 0,059 1,000 0,054
Tracto Camion 1.848 1.947 0,01 1,000 0,009
Tractor 83 83 0,002 1,000 0,002

Fuente: Elaboracién Propia

De la suma simple de estas columnas, se obtiene que el valor de INSETRA para el estado
mecénico de los vehiculos en la ciudad de Copiapd, es 0,734.
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5.2.2 Riesgo Comportamiento Individual

5.2.2.1 Peatones

Figura 5-1: Comportamiento de Peatones Copiapd, por Pregunta y Total INSETRA

Respeta Semdforo (PV=067)

Mo cruza enlugar indebido (PV=1672)

Mira para ambos lados antes de cruzar la calle (PV=1674)

Mo transita por la calzada (PV=1674)

No lo siguen otros peatones cuando se comporta de manera arriesgada (PV=316)

Usa elementos reflectantes (PV=1675)

Esperabus arriba de la acera (PV=145)

Mo ezperan la luz verde en |a calzada para cruzar (PV=911)

INSETRA PEATONES

0,0 100 200 300 400 500 6000 700 800 900 1000

PV: Numero de respuestas distintas de la opcion No Aplica

Figura 5-2: Comportamiento de Peatones Copiap0, por Sexo y Grupo Etario®

100,0
20,0
80,0
69,9 69,3 662 69,0 69,8 72,1
700 -
60,0
50,0
400 -
300 -
200 -
100 -
0,0 -+ T T T T T T T
HOMERE MUIER NIFD JOVEN ADULTO ADULTO
{n=911] n=767) in=19) in=667) in=858) MAYOR
{n=135)

n: NUmero de la muestra

2L A partir de percepcion visual de encuestadores: Nifios hasta 16 afios; Joven desde 17 hasta 30
afos; Adulto desde 29 hasta 64 afios; Adulto Mayor desde 65 afios.
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5.2.2.2 Ciclistas

Figura 5-3: Comportamiento de Ciclistas Copiap6, por Preguntay Total INSETRA

Respeta Semaforo (PV=187)

Respeta Sefial PARE (PV=24)

Respeta Sefial CEDA EL PASO (PV=21)

Lleva pasajeros sentados de manera adecuada (PV=18)

Usa Casco (PW=345)

Usa elementos reflectantesen la ropa o bicicleta (PV=343)

Utiliza luces delanteras y traseras (PV=344)

Mo lleva carga en excesoque le dificulte controlar la bicicleta (PV=345)

Mo utiliza celular o audifonos [PW=344)

Respeta el sentido del trénsito (PW=345)

Mo va tomado de un vehiculo (PV=345)

Mo circula entre vehiculos (conejea) (PV=345)

Circula por la zona de la via que corresponde (PW=345)

INSETRA CICLISTAS

0,0 100 200 300 400 500 600 70,0 8OO 90,0 1000

PV: Numero de respuestas distintas de la opcién No Aplica

Figura 5-4: Comportamiento de Ciclistas Copiapd, por Sexo y Grupo Etario®

100,0

20,0

80,0

0

70,2
70,0 63,8 52,? L - 52,8
60,0 -

50,0 -

40,0 4

0

30,0 -

20,0 -

10,0 -

00 A T T T T T T T
HOMBRE MULER NINO JOVEN ADULTO ADULTO
(n=321) (n=24) (n=7) (n=123) {n=173) MAYOR
{n=30)

n: Ndimero de la muestra

*2 |gual criterio de clasificacion que Figura 7-2.

c=of"”
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5.2.2.3 Pasajeros

Figura 5-5: Comportamiento de Pasajeros Copiap0, por Tipo de Vehiculo y Total
INSETRA

MOTOCICLETAS (n=46)

BUSES (n=70)

VEHICULOS LIVIANOS Y CAMIONES (n=1459)

IMSETRA PASAIEROS (n=1575)

00 10,0 200 30,0 400 50,0 600 70,0 80,0 20,0 1000

n: Nimero de la muestra

Figura 5-6: Comportamiento de Pasajeros Copiap0 - Vehiculos Livianos, Camionetas,
Camiones de 2 Ejes y Camiones de mas de 2 Ejes

Pasajeros enasientos traseros usan cinturon de seguridad (PV=728)

Nifiosfas en asiento trasero usan silla de seguridad (PV=215)

Mo hay nifiols) en brazos en asiento trasero (PV=240)

Copiloto usa cinturdn de seguridad (PVW=1419)

Mo hay nifios/as sueltos en el interior delvehiculo (PV=267)

Mo hay personals) asomadals) (PV=1451)

Mo van pasajeros en la zona de carga (PV=432)

00 100 200 300 400 500 600 700 800 ©00 1000

PV: Numero de respuestas distintas de la opcién No Aplica
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Figura 5-7: Comportamiento de Pasajeros Copiap0 - Buses Urbanos, Buses
Interurbanos y Minibuses (Furgones y Transporte Escolar)

Mo hay nifio(s) en brazos en asientos trasero (PV=20)

Mo hay nifiols) enbrazos en asientos delantero (PW=18)

Mo hay nifios/as sueltos en el interior delvehiculo (Pv=20)

Mo hay personals) asomadal(s) (PW=70)

00 100 200 300 400 500 €00 700 800 900 1000

PV: Numero de respuestas distintas de la opcion No Aplica. Se muestran solo preguntas con PV > 1.

Figura 5-8: Comportamiento de Pasajeros Copiap6 — Motocicletas y Similares

Utiliza casco y proteccion ocular (PV=46) 58,7

Utiliza vestimenta adecuada (PV=46)

Utiliza casco abrochado (PV=46) 56,5

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0 80,0 90,0 100,0

PV: Numero de respuestas distintas de la opcién No Aplica
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5.2.2.4 Conductores

Figura 5-9: Comportamiento de Conductores Copiapd, por Tipo de Vehiculo y Total
INSETRA

MOTOCICLETAS (n=14)

BUSES (n=88)

VEHICULOS LIVIANDS Y CAMIONES (n=1405)

INSETRA CONDUCTORES (n=1507)

00 100 200 300 400 500 600 700 80,0 9S00 1000

n: Ndmero de la muestra
Nota: La nota del Comportamiento Total, fue ajustada de acuerdo a la nota del formulario de velocidades, segun
lo establecido en el capitulo 2 del Marco Metodoldgico.

Figura 5-10: Comportamiento de Conductores Copiap6 - Vehiculos Livianos,
Camionetas, Camiones de 2 Ejes y Camiones de mas de 2 Ejes

Respeta luz roja del semdforo (PY=661)

Respeta Sefial PARE (PV=116)

Respeta Sefial CEDA EL PASO (PV=45)

Mo adelanta o sobrepasa en paso Cebra (PV=103)

Sefializa al virar o cambiar de pista (PV=682)

Usa cinturon de seguridad (Pv=1404)

Mo habla porcelular (PV=1404)

Mo fuma, se maquilla, se afeita y/o arroja basura (PV=1405)
Mo detiene el vehiculo en lugar inapropiado (PW=1405)

Circula con las luces encendidas (PV=308)

00 10,0 200 30,0 400 500 60,0 70,0 80,0 90,0 1000

PV: Numero de respuestas distintas de la opcion No Aplica. Se muestran solo preguntas con PV > 1.
Nota: La medicion de luces encendidas se consideré en el eje principal de Copiapd, sin embargo su uso no es
obligatorio en dicho eje.
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Figura 5-11: Comportamiento de Conductores Copiap6 - Buses Urbanos, Buses
Interurbanos y Minibuses (Furgones y Transporte Escolar)

Respeta luz roja del seméforo (PV=25) 100,0
Respeta Pare (PV=7)
Respeta Ceda el Paso (PV=3) 100,0
Respeta ciclista o peatdn al virar (PV=3)

Mo adelanta o sobrepasa en paso cebra (PV=8)
Sefaliza al virar o cambiar de pista (PV=39)

Toma y deja pasajeros solo en primera fila (PV=63)
Utiliza cinturdn de seguridad (PV=88)

Mo habla por celular (PV=87) 100,0

Mo fuma, se maquilla, se afeita y/o arroja basura (PV=87) 100,0
Mo detiene el vehiculo en lugar inapropiado (PV=88)
Circula con las puertas cerradas (PV=77)

Mo lleva copiloto informal (PV=80)

Mo van pasajeros en la pisadera (PV=73)

Circulacon las luces encendidas (PV=20) (]

0.0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0 80,0 Q0.0 1000

PV: Numero de respuestas distintas de la opcion No Aplica. Se muestran solo preguntas con PV > 1.
Nota: La medicion de luces encendidas se consideré en el eje principal de Copiap0, sin embargo su uso
no es obligatorio en dicho eje.

Figura 5-12: Comportamiento de Conductores Copiap0 - Motocicletas y Similares

Respeta luz roja del semaforo (PV=7) 100,0

Respeta Pare (PW=2) 100,0

Reszpeta Ceda el Paso (PV=1) 100,0
Sefializa al virar o cambiar de pista (PV=5)

Ltiliza Casco (PV=14) 100,0
Utiliza vestimenta adecuada (PV=14)
Uiliza casco abrochado (PV=14)

Mo habla porcelular (PV=14) 100,0

Mo fuma, se maquilla, se afeita y/o arroja basura (PV=14) 100,0

Mo detiene el vehiculo en lugar inapropiado (PV=14) 100,0
Circulacon las luces encendidas (PV=8)

Mo llewa mas de un pasajero de carga (PV=12) 100,0

t t t t t 1
0,0 20,0 40,0 60,0 80,0 100,0

PV: Numero de respuestas distintas de la opcion No Aplica. Se extrajeron las preguntas “No adelanta o
sobrepasa en paso cebra”, “Respeta el espacio del ciclista” y “Respeta ciclista o peaton al virar”, por bajo
o nulo PV.

Nota: La medicion de luces encendidas se consideré en el eje principal de Copiap0, sin embargo su uso
no es obligatorio en dicho eje.
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Figura 5-13: Comportamiento de Conductores Copiap6 — Todo Tipo de Vehiculo

Respeta luz roja del semaforo (PY=693)

Respeta Sefial PARE (PV=125)

Respeta Sefial CEDA EL PASO (PV=48)

Mo adelanta o sobrepasa en paso Cebra (PV=112)

Sefializa al virar o cambiar de pista (PV=726)

Usa cinturon de seguridad (Pv=1492)

Mo habla por celular (P¥=1505)

Mo fuma, se maquilla, se afeita y/o arroja basura (PV=1506)
Mo detiene el vehiculo en lugar inapropiado (PW=1507)

Circula con las luces encendidas (PV=336)

00 10,0 200 30,0 400 500 60,0 70,0 80,0 90,0 1000

5.2.2.5Formulario de Velocidad

Figura 5-14: Exceso de Velocidad® por Sexo

MUJERES 85,7% N=49
HOMBRES N=661
TOTAL N-710
0% 100%

Bl NOEXCEDE VELOCIDAD

EXCEDE VELOCIDAD

* para efectos de los presentes andlisis se considera exceso de velocidad cualquier velocidad
superior a la maxima legal permitida.

=
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Figura 5-15: Exceso de Velocidad por Antigliedad de Vehiculo

NUEVOS
NO NUEVOS
TOTAL

0%

Bl NOEXCEDE VELOCIDAD

Bl EXCEDE VELOCIDAD

NOTA: ELTOTAL INCLUYE 22 CASOS EN QUE LA PATENTE NO FUE LEGIBLE.

100%

N=710

Nota 2: Se consideraron vehiculos nuevos aquellos con una patente con 4 letras.

Figura 5-16: Exceso de Velocidad por Tipo de Vehiculo

MOTOCICLETA

'

CAMIONETA N=206

VEHICULO LIVIANO

BUS URBANO

BUS INTERURBANO

CAMION DE 2 EJES

CAMION DE MAS
DE 2 EJES

MINIBUS
TAXI
COLECTIVO

TOTAL

0% |l NO EXCEDE VELOCIDAD
Ji EXCEDE VELOCIDAD

N=286
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Figura 5-17: Velocidad Promedio por Periodo

PERIODO [
ESPECIAL FIN DE SEMANA

(Fin de Semana)

FUERA DE PUNTA
(10:30 2 12:00 hrs.)

PUNTA MANANA
(7:30 2 9:00 hrs.)

PUNTA MEDIODIA
(12:45 a 15:00 hrs.)

PUNTA TARDE
(17:30 2 19:30 hrs.)

VELOCIDAD [KM/H]

Figura 5-18: Velocidad del Percentil 85% (60 km/hr)
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Figura 5-19: Velocidad del Percentil 85% (80 km/hr)
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De acuerdo a la metodologia expuesta en acapite anterior, en el caso de 60 km/h, se obtiene
una nota INSETRA de 50, mientras que en el caso de 80 km/hr corresponde un 0. La suma
ponderada de notas implica una nota de 34,9.

Figura 5-20: Luces Encendidas por Sexo

MUJER 62,5% 37,5%
HOMBRE 72 8%
TOTAL 72.3% N-314
0% 100%

Bl CIRCULA CON LUCES ENCENDIDAS

Bl NOCIRCULA CON LUCES ENCENDIDAS
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Figura 5-21: Luces Encendidas por Antigiedad del Vehiculo

NUEVOS 81,2%
NO NUEVOS
TOTAL
N=314
0% 100%
Bl CIRCULA CON LUCES ENCENDIDAS
Bl NOCIRCULA CON LUCES ENCENDIDAS
NOTA: ELTOTAL INCLUYE 9 CASOS EN QUE LA PATENTE NO FUE LEGIBLE.
Nota 2: Se consideraron vehiculos nuevos aquellos con una patente con 4 letras.
Figura 5-22: Luces Encendidas por Tipo de Vehiculo
MOTOCICLETA
VEHICULO LIVIANO N=105
CAMIONETA N=108
BUS URBANO
BUS INTERURBANO
CAMION DE 2 EJES
CAMION DE MAS
DE 2 EJES
MINIBUS
TAXI
COLECTIVO
TOTAL N=314
% Ml CIRCULA CON LUCES ENCENDIDAS 100%
i NO CIRCULA CON LUCES ENCENDIDAS
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5.2.3 Riesgo Vial
Figura 5-23: Riesgo Vial en la Ciudad de Copiap6

PROMEDIO INSETRA GENERAL
PROMEDIO INSETRA CRUCES: CARPETA RODADO
PROMEDIO INSETRA CRUCES: SERALETICA VERTICAL
PROMEDIO INSETRA CRUCES: DEMARCACION
PROMEDIO INSETRA CRUCES: SEMAFOROS
PROMEDIO INSETRA CRUCES: FACILIDAD CICLISTA
PROMEDIO INSETRA CRUCES: FACILIDAD PEATON
PROMEDIO INSETRA CRUCES: DISENO GLOBAL
PROMEDIO INSETRA TRAMOS: CARPETA RODADO
PROMEDIO INSETRA TRAMOS: SENALETICA VERTICAL
PROMEDIO INSETRA TRAMOS: DEMARCACION
PROMEDIO INSETRA TRAMOS: LOMOS DE TORO
PROMEDIO INSETRA TRAMOS: FACILIDAD CICLISTA
PROMEDIO INSETRA TRAMOS: FACILIDAD PEATON
PROMEDIO INSETRA ACCESOS RELEVANTES

PROMEDIO INSETRA PARADAS TRANSPORTE PUBLICO
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Figura 5-24: Resultados Componentes Vias Copiap6

CaRrgc?;%gle 1.- ¢En qué estado se encuentra la carpeta de rodado? 48,3 48,3
2. El conjunto de sefiales, ¢cumple su funcién sin confundir a 514
* los usuarios? ’
3.- ¢Esta completo el sistema de sefializacion? 41,5
Sefializacion | 4.- ¢Cada sefial se justifica? 97,8 72,9
V] 5.- ¢Son claramente legibles? (independiente de obstruccion) 81,5
6.- ¢Son claramente visibles? 80,7
7.- ¢Coémo califica su estado de conservacion? 84,2
8. El conjunto de demarcaciones, ¢ cumple su funcién sin 211
*confundir a los usuarios? ’
- g 4 i i ?
. 9.- ¢Esta completo el sistema de demarcaciones? 37,2 26,7
10.- ¢Cada demarcacion se justifica? 36,2
11.- ¢;Coémo califica su estado de mantencién? 12,2
12.- ¢Operacion de los semaforos? 93,9
13.- ¢Visibilidad de los semaforos? 96,9
Semaforos | 14.- ¢Se observan vehiculos que pasan con luz roja? 97,0 93,6
15.- ¢Existen cabezales peatonales? 80,3
¢ Es suficiente el tiempo de la fase para cruzar una
16.- A ) 98,4
persona de tercera edad, nifio, discapacitado, etc.?
17.- Operatividad de los semaforos peatonales 95,3
¢ Estan adecuadamente diferenciadas las pistas para
18.- vehiculos de las facilidades para peatones y ciclistas en el 75,0
cruce?
19.- ¢Estan las ciclovias adecuadamente sefializadas? 75,0
¢ Es evidente la continuidad del circuito de ciclistas en el
20.- 62,5
cruce?
21 - ¢El gs’gado gle la superficie de rodado es adecuado para 750 64.1
Facilidades los ciclistas?
Ciclistas 22.- ¢Lazona de ciclistas esta libre de obstaculos? 75,0
23.- ¢Es adecuado el ancho de la ciclo via o ciclo banda? 50,0
¢ Para las ciclo infraestructuras que intersectan vias de
24.- mayor jerarquia, son advertidos con anticipacion por los 75,0
conductores motorizados?
¢ Se ha reducido la velocidad para los vehiculos
25.- motorizados en los puntos de encuentros? (bandas de 25,0
adoquines, trazado con zig zag cerca de cruces, etc.)
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26.- ¢ El conjunto de facilidades peatonales permite regular los 50.6
* conflictos de prioridad? ’
7. ¢La implementacion fisica es apropiada para la circulacion 537
" de peatones? ’
28.- ¢Es evidente la continuidad de los circuitos peatonales? 58,3
29.- ¢En qué estado se encuentran las facilidades peatonales? 44,4
Facilidades | 30.- S(;éajrzgndas peatonales estan canalizadas en forma 435 618
Peatones gura: L .
¢Las sendas peatonales estan libres de obstaculos en el
31.- 63,8
cruce?
32.- ¢Hay facilidades para discapacitados en el cruce? 39,0
33.- ¢ Obstruccion del cruce por vehiculos al detenerse? 95,5
34.- N° pista que cruza el peatén en forma continua 62,4
35.- ¢Es adecuado el nivel de luminosidad? 97,6
36.- ¢La visibilidad es adecuada en todas las ramas/esquinas? 62,8
37. ¢La geometria del cruce incentiva virajes a velocidades 81.9
" moderadas? ’
Disefio Global 38.- ¢ Existen riesgosas maniobras de viraje hacia la izquierda® 60,6 67,2
39.- ¢Obstaculos visuales que oculten posibles nifios? 30,9
40.- ¢La geometria del cruce minimiza los conflictos en virajes? 86,9
41.- (El cruce esta libre de accesos demasiados cercanos? 80,3
CaRrg)C?;zge 42.- ¢En qué estado se encuentra la carpeta de rodado? 63,9 63,9
43.- El conjunto de sefiales, ¢cumple su funcién sin confundir a 65.3
" los usuarios? ’
44.- ;Esta completo el sistema de sefializacion? 66,1
Sefializacion | 45.- ¢Cada sefial se justifica? 99,2 83,3
M 46.- ¢Son claramente legibles? 93,5
47.- ¢Son claramente visibles? 91,1
48.- ¢Como califica su estado de conservacion? 84,5
49.- El conjunto de demarcaciones, ¢cumple su funcién sin 122
*confundir a los usuarios? !
Demarcacion |50.- ¢Esta completo el sistema de demarcaciones? 33,5 19,0
51.- ¢Cada demarcacion se justifica? 20,3
52.- ¢Coémo califica su estado de mantencion? 9,8
53.- Re~dug:tor dg Velocidad (Lomo de Toro) ¢ Esta bien 40,0 65,0
Lomos de Toro sefializado*
54.- Reductor de Velocidad (Lomo de Toro) ¢ Se justifica? 90,0
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Figura 5-24: Resultados Componentes Vias Copiap6 (Cont.)

¢ Estan adecuadamente diferenciadas las pistas para

Accesos
Relevantes

69.-
70.-

¢Es evidente la presencia de estos centro atractores?
¢La via esta bien adaptada a los centros atractores?

55.- vehiculos de las facilidades para peatones y ciclistas en el 50,0
tramo?
56.- ¢Estan las ciclovias adecuadamente sefializadas? 100,0
¢El estado de la superficie de rodado es adecuado para
57.- e 50,0
los ciclistas?
Sk 58.- ¢La zona de ciclistas esta libre de obstaculos? 100,0
Ciclistas 59.- ¢Es adecuado el ancho de la ciclo via o ciclo banda? 100,0 61,1
60.- ¢Las rutas para ciclistas minimizan variaciones verticales? 100,0
61.- ¢La ciclobanda es la ciclo infraestructura adecuada para la 50.0
* velocidad y volumen vehicular? ’
62.- ¢El ancho de la ciclovia es? 0,0
63.- ¢El ancho de la ciclobanda es? 0,0
64.- ¢La Acera esta libre de obstaculos? 55,7
65.- ¢Latexturay adherencia son adecuadas para caminar? 52,0
Facilidades 66.- ¢ Resulta atractivo al peatdn utilizar la acera? (sombra, 50.8 61.7
Peatones * segregacion, disefio) ’ ’
67.- ¢COmo es la segregacion visual entre acera y calzada? 57,0
68.- ¢Es adecuado el nivel de luminosidad? 93,0

52,2
66,3

59,2

Paradas
Transporte
Publico

71.-

72.-

73.-

74.-

¢Desde el paradero se ve el bus que espera?

Pasos cebras V/S ubicacion parada. ¢ Estan las paradas
para el transporte colectivo de pasajeros emplazadas
pasado los cruces peatonales

Para el caso de una via troncal, de servicio o colectora
distribuidora con altos flujos, ¢se encuentran segregados?

¢ Existen circuitos peatonales claros y seguros hacia las
paradas?

SAFE
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Figura 5-25: Cuadro de Evaluacién de Vias por Zona en Copiap6

CENTRO CENTRO-ORIENTE NORTE ORIENTE PONIENTE SUR
PROMEDIO INSETRA CRUCES: CARPETA RODADO 462 469 46,6 300 536 58,3
PROMEDIO INSETRA CRUCES: SENALETICA VERTICAL 857 712 572 708 66,7 718
PROMEDIO INSETRA CRUCES: DEMARCACION 426 290 185 79 156 174
PROMEDIO INSETRA CRUCES: SEMAFOROS 944 91,7 89,6 No Aplica No Aplica 1000
PROMEDIO INSETRA CRUCES: FACILIDAD CICLISTA 64,1 No Aplica No Aplica No Aplica No Aplica No Aplica
PROMEDIO INSETRA CRUCES: FACILIDAD PEATON 67,0 574 631 370 56,2 64,5
PROMEDIO INSETRA CRUCES: DISENO GLOBAL 699 598 776 64,0 580 59,7
PROMEDIO INSETRA TRAMOS: CARPETARODADO 52,6 735 56,9 600 67,9 88,9
PROMEDIO INSETRA TRAMOS: SENALETICA VERTICAL 815 830 824 829 868 86,5
PROMEDIO INSETRA TRAMOS: DEMARCACION 184 268 121 400 125 23,3
PROMEDIO INSETRATRAMOS: LOMOS DE TORO 500 No Aplica 708 No Aplica 625 No Aplica
PROMEDIO INSETRA TRAMOS: FACILIDAD CICLISTA 61,1 No Aplica No Aplica No Aplica No Aplica No Aplica
PROMEDIO INSETRA TRAMOS: FACILIDAD PEATON 60,0 64,7 593 300 62,1 732
PROMEDIO INSETRAACCESOS RELEVANTES 532 750 250 500 500 75,0
PROMEDIO INSETRA PARADAS TRANSPORTE PUBLICO 750 479 No Aplica No Aplica 750 No Aplica
PROMEDIO INSETRA ViAS 65,6 621 60,1 490 56,1 66,2

Nota: Informacion base detallada en Anexo J.

5.2.4 Riesgo Gestion Institucional

Cuadro 5-16: Entrevistas Institucionales Copiap6

Intendencia (Gobierno

100,0 70,0 0,0 100,0 0,0 0,0 1000 30,0 30,0 0,0 43,0
Regional)
Municipalidad 100,0 100,0 50,0 100,0 100,0 50,0 30,0 50,0 100,0 100,0 78,0
SEREMI Transporte 100,0 100,0 0,0 100,0 100,0 100,0 100,0 0,0 100,0 100,0 80,0

SEREMI Obras Plblicas 100,0 100,0 50,0 1000 50,0 500 70,0 70,0 100,0 100,0 79,0

SERBAVREREEY 50,0 70,0 50,0 70,0 100,0 0,0 30,0 100,0 100,0 100,0 67,0

Urbanismo
SEREMI Salud 100,0 70,0 100,0 100,0 100,0 0,0 1000 30,0 70,0 100,0 77,0
SEREMI Justicia 00 30,0 500 70,0 500 0,0 70,0 0,0 300 0,0 30,0
SEREMI Educacion 100,0 30,0 0,0 100,0 100,0 00 700 30,0 30,0 100,0 56,0
Universidad de Atacama 100,0 30,0 0,0 100,0 0,0 70,0 100,0 0,0 100,0 0,0 50,0
Fiscalia Copiap6 50,0 30,0 50,0 100,0 50,0 0,0 300 0,0 70,0 0,0 38,0
Carabineros de Chile 100,0 100,0 50,0 100,0 100,0 50,0 50,0 0,0 100,0 100,0 75,0
Bomberos 0,0 100,0 0,0 100,0 50,0 50,0 100,0 30,0 0,0 0,0 43,0
TOTAL 750 692 333 9,0 66,7 308 708 283 692 583 59,7

Nota: Informacion base detallada en Anexo F
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Figura 5-26: Entrevistas Institucionales Copiap6

INTENDENCIA (GOBIERNO REGIONAL)
MUMICIPALIDAD

SEREMI TRANSPORTE

SEREMI OBRAS PUBLICAS

SEREMI VIVIENDA Y URBANISMO
SEREMI SALUD

SEREMI JUSTICIA

SEREMI EDUCACION

UNIVERSIDAD DE ATACAMA

FISCALIA COPIAPO

CARABINEROS DE CHILE

BOMBEROS DE CHILE

INSETRA EMNTREVISTA INSTITUCIONES

00 100 200 300 400 500 600 700 800 90,0 1000

Cuadro 5-17: Encuestas Institucionales Copiap6

'F?;Z?:ne;‘):'a(e"b'emo 2 87,5 87,5 50,0 75,0 37,5 62,5 37,5 50,0 62,5 250 87,5 625 60,4
Municipalidad 11 72,7 79,5 63,6 659 550 77,3 63,6 61,4 795 682 88,6 72,7 707
SEREMI Transporte 7 96,4 96,4 89,3 857 750 92,9 714 89,3 92,9 786 929 964 881
SEREMI Obras Publicas 0

SEREMI Vivienda y

Orbanismo 12 68,8 62,5 72,7 60,4 47,9 750 66,7 70,8 750 438 83,3 729 66,7
SEREMI Salud 11 75,0 72,7 54,5 550 40,0 79,5 52,5 72,7 88,6 50,0 88,6 682 66,5
SEREMI Justicia 9 61,1 50,0 55,6 36,1 30,6 59,4 38,9 72,2 750 36,1 88,9 833 57,3
SEREMI Educacion 20 71,3 53,8 40,0 39,5 32,9 75,0 40,0 550 63,2 388 83,8 632 547
Universidad de Atacama 0

Fiscalia Copiap6

Carabineros de Chile 48 96,3 97,2 83,7 97,3 86,7 83,0 98,9 79,3 97,9 989 828 793 90,1
Bomberos 0

'E“fé'i?é nstituciones 120 78,6 75,0 63,7 64,4 50,7 756 58,7 688 79,3 549 87,1 748 69,3

Nota: Informacion base detallada en Anexo G
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Figura 5-27: Encuestas Institucionales Copiap6

GOBIERMO REGIOMAL
MUNICIPALIDAD

SEREMI TRANSPORTE

SEREMI VIVIEMDA Y URBANISMO
SEREMI SALUD

SEREMI JUSTICIA

SEREMI EDUCACION
CARABINEROS DE CHILE

INSETRA ENCUESTA INSTITUCIOMES

00 100 200 300 400 500 6000 700 80,0 900 1000

5.2.5 Riesgo Gestion Educacional

5.2.5.1 Catastros Colegios

Cuadro 5-18: Catastros Colegios en Copiap6

Liceo el Palomar 100,0 50,0 0,0 100,0 100,0 43,8
Colegio San Lorenzo 1000 0,0 00 00 00 0,0 100,0 100,0 375
Escuela el Chafar 0,0 100,0 50,0 0,0 100,0 0,0 100,0 100,0 56,3
Liceo Catdlico Atacama 0,0 00 00 0,0 1000 0,0 100,0 100,0 37,5

TOTAL 250 500 250 00 500 00 1000 100,0 4338

Nota: En el capitulo del Marco Metodol6gico se establecié que sélo estas preguntas serian consideradas en la
calificacion promedio de cada colegio
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Figura 5-28: Catastros Colegios Copiap6

LICED EL PALOMAR

COLEGIO 5AN LOREMNZO

ESCUELA EL CHARNAR

LICED CATOLICO ATACAMA

INSETRA CATASTRO COLEGIOS

00 100 200 300 400 500 600 70,0 800 900 1000

¥ ¥

5.2.5.2 Entrevistas Colegios

Cuadro 5-19: Entrevistas Colegios en Copiap6

Liceo el Palomar 100,0 30,0 30,0 50,0 100,0 50,0 36,0
Colegio San Lorenzo 100,0 30,0 100,0 100,0 30,0 100,0 100,0 0,0 50,0 0,0 61,0
Escuela el Chafiar 500 00 00 00 00 300 00 500 1000 0,0 23,0
Liceo Catélico Atacama 100,0 30,0 100,0 30,0 70,0 100,0 100,0 100,0 100,0 0,0 73,0
TOTAL 87,5 225 575 325 250 575 625 625 750 0,0 48,3
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Figura 5-29: Entrevistas Colegios en Copiap6

LICEO EL PALOMAR

COLEGIO SAN LORENZO

ESCUUELA EL CHANAR

LICED CATOLICO ATACAMA

INSETRA ENTREVISTA COLEGIOS

0,0 100 200 300 400 500 600 YOO EBOO 900 1000

5.2.5.3 Piloto de Encuestas en Colegios

Cuadro 5-20: Encuestas Piloto en Colegios de Copiap6

Liceo el Palomar 552 586 429 679 750 786 148 10,7 22,2

Colegio San Lorenzo 35 59,4 382 794 70,6 939 941 333 00 125 535
Escuela el Chaiar 25 42,9 652 61,9 875 813 1000 240 59 11,1 533
Liceo Catolico Atacama 37 405 351 7655 857 77,1 889 222 28 265 50,6
NSRS 127 495 493 652 77,9 818 904 236 48 181 51,2

Encuesta Colegios
Nota: El promedio por pregunta se calcul6 como el promedio de las calificaciones de cada colegio.
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Figura 5-30: Encuestas Piloto en Colegios de Copiap6

LICEO EL PALOMAR 7,3
COLEGIO SAN LOREMZO 53,5
ESCUELA EL CHARAR 53,3
LICED CATOLICO ATACAMA 50,6
INSETRA EMCUESTA COLEGIOS 51,2

00 100 200 300 400 500 600 700 800 900 1000

¥ L ! ¥

Figura 5-31: Modos de Transporte Utilizados por Alumnos
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Figura 5-32: Nota INSETRA por Tipo de Colegio

B PUBLICO
B PARTICULA SUBVENCIONADO
B PARTICULAR PAGADO

Figura 5-33: Medios de Campafias de Seguridad de Transito

W TELEVISION

H RADIO

m VOLANTES

B INTERNET

B DIARIOS, PERIODICOS, REVISTAS
m OTROS

1,39

Nota: se han considerado todas las opciones marcadas por los alumnos (algunos sefialaron mas de una opcion).
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Figura 5-34: Instituciones Asociadas a Seguridad de Transito

B CARABINEROS

H BOMBEROS

B MINISTERIO DE EDUCACION

B CONASET

B MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS
B MINISTERIO DE TRANSPORTE

5,11

1,61\ 0,27

2,96

Nota: se han considerado todas las opciones marcadas por los alumnos (algunos sefialaron més de una opcién).

Figura 5-35: INSETRA por Nivel Educacional

B ENSENANZA MEDIA
M ENSENANZA BASICA
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5.3 VALORES FINALES

En base a todos los resultados obtenidos en el presente capitulo, es posible determinar el
INSETRA de la ciudad de Copiap0.

De acuerdo a lo establecido en el capitulo de metodologia, se calcularon las notas de cada
una de las componentes e indicadores, y se muestra en primer lugar el INSETRA Original de
acuerdo a la estructura y ponderadores de estudios anteriores, y luego el INSETRA
Propuesto de acuerdo a lo desarrollado en el presente estudio.

Cuadro 5-21: INSETRA ORIGINAL COPIAPO

DIMENSION COMPONENTE INDICADORES Valor
0,50 | MAGNITUD 0,50 | Nota por N° siniestros /10.000 vehiculos 66,5
72,0 0,50 | Nota por N° siniestros /100.000 habitantes 715
0,50 | DIMENSION
RESULTADOS 0,25 | Nota por N° lesionados / 10.000 vehiculos 56,4
0,50 | CONSECUENCIAS 0,25 | Nota por N° lesionados / 100.000 habitantes 60,3
68,5 65,1 0,25 | Nota por N° fallecidos / 10.000 vehiculos 86,0
0,25 | Nota por N° fallecidos / 100.000 habitantes 57,6
INSETRA 0,25 | RIESGO VEHICULAR 0,50 | Nota por aprobacion revisiones técnicas 73,4
ORIGINAL 68,4 0,50 | Nota por equipamiento de seguridad 63,3
67,1

0,50 [DIMENSION 0,25 |RIESGO VIAL 1,00 | Nota Formulario de vias 62,7

SUSTENTO 62,7
0,25 |RIESGO COMPORTAMIENTO 0,25 | Nota Formulario peatones 69,6
65,6 INDIVIDUAL 0,25 | Nota Formulario conductores 78,6
66,9 0,25 | Nota Formulario pasajeros 55,8
0,25 | Nota Formulario ciclistas 63,6
0,25 |RIESGO GESTION INSTITUCIONAL 0,50 | Nota entrevistas institucionales 59,7
64,5 0,50 | Nota encuestas institucionales 69,3

Fuente: Elaboracion Propia
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Cuadro 5-22: INSETRA PROPUESTO COPIAPO

DIMENSION COMPONENTE INDICADORES Valor
0,60|MAGNITUD 0,50 | Nota por N° siniestros /10.000 vehiculos 66,5
72,0 0,50 | Nota por N° siniestros /100.000 habitantes 715
0,45|DIMENSION RESULTADOS

0,05 | Nota por N° lesionados / 10.000 vehiculos 56,4
71,4 0,40 CONSECUENCIAS 0,05 | Nota por N° lesionados / 100.000 habitantes 60,3
70,5 0,45 | Nota por N° fallecidos / 10.000 vehiculos 86,0
0,45 | Nota por N° fallecidos / 100.000 habitantes 57,6
0,06|RIESGO VEHICULAR 0,50 | Nota por aprobacion revisiones técnicas 73,4
68,4 0,50 | Nota por equipamiento de seguridad 63,3
INSETRA | 0,45|DIMENSION SUSTENTO 0,22|RIESGO VIAL 1,00 | Nota Formulario de vias 62,7

PROPUESTO DIRECTO 62,7
67,9 0,72|RIESGO COMPORTAMIENTO 0,25 | Nota Formulario peatones 69,6
66,1 INDIVIDUAL 0,25 | Nota Formulario conductores 78,6
66,9 0,25 | Nota Formulario pasajeros 55,8
0,25 | Nota Formulario ciclistas 63,6
0,10|DIMENSION SUSTENTO 0,80|RIESGO GESTION INSTITUCIONAL | 0,50 | Nota entrevistas institucionales 59,7
INDIRECTO 0,50 | Nota encuestas institucionales 69,3

64,5
60,8 0,20|RIESGO GESTION EDUCACIONAL 0,50 |Nota entrevistas colegios 48,3
46,05 0,50 |Nota catastros colegios 43,8

Fuente: Elaboracion Propia

5.4 ANALISIS DE RESULTADOS

A partir de los resultados anteriores se generan los siguientes comentarios:

Dimensién Resultados

- En la dimension resultados, hay un indicador de fallecidos y otro de lesionados con
baja calificacién (inferior a 60), lo que concuerda con la percepcion general de
autoridades entrevistadas, que durante el afio 2007 aumentaron los accidentes con
lesionados y fallecidos.

De las notas por indicadores de accidentes, se observa claramente un empeoramiento
de la situacion de seguridad de transito en los ultimos tres afios.

Dimensién Sustento

Equipamiento de Seguridad

- El equipamiento de seguridad de los vehiculos mas vendidos en la ciudad de Copiapo,
presenta un estdndar solo de 63,3% respecto al equipamiento recomendado por
INSETRA (calificacion 63,3 sobre la nota maxima deseable de 100).
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Peatones

- Respecto del comportamiento de peatones, el uso de elementos reflectantes presenta
la mas baja evaluacion (1,7), la cual se esperaba por el bajo nivel de campafia
respecto de este tema. Sin embargo, debido a que gran parte de las mediciones se
realizaron de dia y en verano, también era predecible esta baja calificacion.

El mejor aspecto evaluado, fue el hecho de mirar a los dos lados antes de cruzar una
calle (88,2).

Las mujeres presentan un comportamiento levemente inferior al de los hombres (69,3 y
69,9 respectivamente), y entre los grupos etarios, los que presentan una mejor
conducta son los adultos mayores (72,1), destacando su ocupacién de la vereda
peatonal tanto para transitar como en la espera de la luz verde para cruzar.

Ciclistas

- En relacién al comportamiento de los ciclistas, es marcada la inferior evaluacién en
todo lo relacionado con el equipamiento de seguridad, por ejemplo; cascos (7,5), luces
(12,5) y elementos reflectantes (28,9).

Los nifios son la agrupacién que presenta mejor comportamiento (70,2); sin embargo
su muestra no es significativa para ser concluyentes.

Pasajeros

- La minima calificacion de comportamiento de los pasajeros en vehiculos livianos y
camiones - sentados atras - es la silla de seguridad para menores en el asiento trasero
(15,3) y el uso del cinturén de seguridad (18,4), muy distantes ambas de otras malas
conductas.

En el caso de los pasajeros de motos destacan el bajo uso de casco y la no utilizacion
de una vestimenta adecuada.

Conductores

- En relacién a los conductores llama la atencién que el modo con mas baja calificacion
esta constituido por los buses.

El buen comportamiento de los conductores en general, contrasta con los excesos de
velocidad. En efecto, el promedio de 81,4 — en INSETRA — de los conductores, baja
casi 3 puntos al ajustarlo con la nota del formulario de velocidades; tal como se pudo
observar la velocidad del percentil 85% en zonas de 60 km/hr fue de 61 km/hr, lo que
equivale a una nota INSETRA de 50, mientras que en el caso de velocidad maxima
permitida de 80 km/hr, fue de 86 km/hr, correspondiéndole un calificacion O; luego el
ponderado entrega una evaluacién de 34,9 en este aspecto.
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Vias

La conducta con menor nota para el caso de los vehiculos livianos y camiones, al igual
gue los pasajeros es el uso del cinturon de seguridad (67,2% y 26,1%,
respectivamente), sin embargo, el uso del cinturén en los conductores es casi cuatro
veces superior — lo usan mas - respecto al de pasajeros en asientos traseros antes
comentado (18,4). Por el contrario, una conducta muy bien evaluada fue el hablar por
celular, o sea se detectaron muy pocos conductores conversando telefénicamente
mientras conducia, asi como pocas detenciones en lugares inapropiados.

El uso de cinturdn de seguridad en los conductores de buses y mini buses es bajo, la
nota de 26,1 es la peor evaluacion en dicho grupo.

Respecto del comportamiento promedio por todo tipo de vehiculo, las calificaciones
son similares a las obtenidas por vehiculos livianos y camiones, debido a la alta
participaciébn de éstos en la muestra general (93%). En efecto, las diferencias
detectadas son en el mayor caso de 3 puntos.

En relacion al formulario de velocidad, se observa un comportamiento de exceso de
velocidad sélo en un 20% de la muestra.

Los hombres infringen mas el limite de velocidad que las mujeres, en
aproximadamente un 6% - comparando los porcentajes de excesos dentro de cada
categoria- ; los autos nuevos lo hacen en casi un 10% mas que los autos antiguos;
respecto a los tipos de vehiculos, el que sobrepasa el limite de velocidad son las
camionetas (de los que tienen muestras representativas).

Una conclusidn relevante, es que la variacion de las velocidades promedio respecto al
periodo de medicibn es menor al 5%. Notar que esto compara las horas
representativas de cada periodo (por ej. No hay mediciones a las 4 de la mafiana como
parte del periodo fuera de punta, en que se podria presumir que las velocidades son
mayores en algunos ejes principales).

Respecto del uso de luces encendidas — en los limites urbanos de la ciudad -, las
mujeres las usan casi un 10% mas que los hombres - comparando los porcentajes de
luces encendidas dentro de cada categoria - ; esta diferencia es levemente superior en
los vehiculos nuevos v/s los antiguos; las camionetas son el tipo de vehiculo que utiliza
mayoritariamente las luces encendidas (de los que tienen una muestra representativa),
sobre un 80%.

El riesgo vial aparece con una calificacion baja, un poco mayor a 60 puntos,
destacando el indicador obtenido en demarcacién en tramos y luego en cruces (19,0 y
26,7 respectivamente).
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- Del analisis por pregunta se observa que hay un par de notas 0 que corresponden a las
facilidades de ciclistas. Esto ocurre porque en el Unico tramo donde hay presencia de
ciclovias, estas tienen un ancho menor a 1,2 mts.

Por otra parte, las segundas menores calificaciones corresponden al estado de
mantencion de la demarcacion, 9,8 y 12,2 en tramos y cruces, respectivamente.

En la sefalizacion vertical de cruces la nota mas baja es la completitud del sistema
(41,5), lo que se traduce — de acuerdo al criterio de evaluacion utilizado y alternativas
del formulario - en que su debilidad es la falta de sefialética de informacion de calles;
de hecho en mas de la mitad de los cruces analizados faltan sefiales informativas.

Otro item cuya evaluacién esta por debajo de la mitad (50) del valor ideal, es el estado
de la carpeta de rodado en cruces, con sélo un 48,3. Esto implica un riesgo latente
cuando los conductores intentan esquivar baches o grietas.

Una evaluacioén regular tiene el item “Accesos Relevantes” incorporado en el presente
estudio. La evaluacién de sélo 59,2 puntos indica que hay espacio para mejorar tanto
las sefales informativas como los disefios asociados. En el segundo item incluido en la
actual aplicacion “Paradas de Transporte Publico” (nota 50,8), se puede apreciar que
pocos paraderos estan segregados y tienen un circuito peatonal claro y seguro hacia
ellos.

En relacién a la sefalizacién de los reductores de velocidad - especificamente lomos
de toro -, su sefalizacion es deficiente. En efecto, con una calificacion de sélo 40
puntos, existen riesgos inherentes de accidentes al enfrentar sorpresivamente estos
elementos por parte de los conductores (sobre todo aquellos que no transitan
habitualmente por las zonas donde estos reductores se encuentran).

Otro aspecto que tiene una evaluacion inferior al promedio son los obstaculos visuales
gue oculten posibles nifios (30,9). Resulta interesante una fiscalizacion periddica
respecto del entorno de las vias, detectando situaciones de riesgo en términos del
disefio global que puedan ocasionar accidentes, sobre todo si pueden involucrarse
nifos.

Dentro de un item de buena calificacion como lo son los semaforos, la Unica evaluacion
bajo 90 (80,3 para ser exactos) es la existencia de cabezales peatonales.

- Del analisis por zona se observa que la zona oriente es la Unica que tiene una
calificacion bajo 50.

Instituciones

- En relacion al riesgo institucional, destacan aspectos como: la falta de un control de
gestion sobre los accidentes y consecuencias, por medio de indicadores asociados; la
baja capacitacion institucional en temas de seguridad de transito; y el escaso
presupuesto asociado a tareas en ambitos de prevencion o fiscalizacion de seguridad
de transito.
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Aun cuando las evaluaciones de las encuestas de gestidn institucional son superiores a
las calificaciones obtenidas en las entrevistas, se hace presente la falta de incentivos
para fomentar la seguridad de transito, asi como la carencia de comisiones 0 grupos
internos responsables del tema de seguridad de transito.

En la ciudad de Copiap0, se observa un liderazgo en materias de seguridad de transito,
por parte de un grupo de organismos (Seremi de Transportes, Seremi de Obras
Publicas, Municipalidad, Seremi de Salud y Carabineros de Chile).

Se hace notar que las notas de las entrevistas evallan el grado de participacion de las
instituciones en temas especificos de seguridad de transito, no asi su nivel
cumplimiento en sus funciones propias.

Se pudo observar ademas, que la escala propuesta y utilizada para transformar las
percepciones generadas en la Contraparte Técnica y el Consultor en las entrevistas,
traduce bastante bien dichas percepciones en valores numéricos relativos — entre las
instituciones -.

Finalmente, la comparaciéon de notas de las encuestas con entrevistas, implica que
asumiendo que los funcionarios piensan similar a entrevistado la mejor evaluacién en
encuestas que entrevistas, llevaria a que hay mas cosas por hacer, que existe espacio
para generar mas iniciativas y herramientas de gestién institucional asociadas a la
seguridad de transito.

Gestion Educacional

- Respecto de la infraestructura del principal acceso vial de cada establecimiento
educacional, la evaluacion de los elementos asociados a la seguridad de transito se
encuentra muy por debajo de lo que se esperaria para los colegios. Mas aun, la
calificacion de esta infraestructura es mas baja que la evaluacion hecha en el riesgo
vial para el resto de la ciudad.

Destaca el nulo uso de balizas peatonales, asi como la baja utilizacion de vallas
peatonales.

Las entrevistas con los Directores o Jefes de la Unidad Técnica Pedagdgica (UTP),
muestran que en general se entrega formacion en seguridad de transito por medio de
los programas transversales y actividades recomendadas por MINEDUC, pero con
bastantes limitaciones.

Por otra parte, no existe capacitacibn en materias de seguridad de transito hacia el

plantel docente, asi como nulos incentivos 0 premios por participacion en temas de
seguridad de transito.
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- Respecto de la experiencia piloto de encuestas en colegios, lo primero es sefialar que
la muestra no es representativa. Sin embargo, se pueden extraer algunos aspectos
interesantes de sefialar.

Se puede observar que la evaluacion de la encuesta, es s6lo un poco superior a las
entrevistas, lo cual fue distinto respecto de lo que ocurrié con la gestion institucional.

El modo de transporte mayoritario hacia y desde el colegio, es a pie, por lo que un
programa de fomento de seguridad de transito en dichos establecimientos, debiera
contener de manera importante ensefianzas de buen comportamiento del peaton.

No se detectaron diferencias significativas respecto de las respuestas entregadas,
respecto si el colegio era particular, particular subvencionado, o publico.

La television es lejos el medio masivo desde donde los alumnos recuerdan alguna
campafa respecto de seguridad de transito.

Con un nivel de importancia sobre el 50%, se asocia a la institucion de Carabineros de
Chile con temas de seguridad de transito.

Finalmente, no se observaron diferencias significativas entre las evaluaciones a un
curso de ensefianza basica (8vo), respecto de los cursos de ensefianza media (3ros
medios, basicamente).

INSETRA General

- Respecto de la comparacion del INSETRA Original con el INSETRA Propuesto, se
observa menos de un punto de diferencia. Sin embargo, se debe sefalar que la nueva
propuesta incluye la componente gestion colegios (educacional), la cual resulté muy
mal evaluada. Sin se extrajera esta nueva componente, la diferencia seria de 1,2
puntos (nota superior en el caso de la nueva propuesta).

No obstante, creemos que la nueva propuesta se alinea mejor con los objetivos
principales del INSETRA, y refleja de mejor forma el diagnéstico que debe realizar.
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6 INSETRA VALDIVIA

En el siguiente capitulo se exponen los resultados obtenidos de la aplicacion de INSETRA en
la ciudad de Valdivia. La informacion base, que complementa la entregada en este capitulo
se detalla en Anexo D (Registro Fotografico) y Anexo E (Salidas del Procesamiento
Estadistico SPSS).

6.1 DIMENSION RESULTADOS

Como se puede observar en el acapite 4.2, los pardmetros a determinar para calcular la Nota
INSETRA de esta dimension, son N° de siniestros de transito, N° lesionados, N° fallecidos,
parque vehicular, y N° de habitantes.

Cuadro 6-1: Habitantes de Valdivia

2005 151.885
2006 153.577
2007 155.254

Fuente: Proyecciones y estimaciones de poblacion.
Total pais, 1950 a 2050, INE

Cuadro 6-2: Parque Vehicular en Valdivia

2005 20.301

2006 22.842

2007 23.711
Fuente: INE
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Cuadro 6-3: N° Siniestros de Transito en Valdivia

2005 366
2006 357
2007 421

Fuente: Base de accidentes de transito

Cuadro 6-4: N° Lesionados y Fallecidos en Siniestros de Transito en la Ciudad de

Valdivia®
2005 539 10 536 13
2006 587 18 582 23
2007 615 8 613 10

Fuente: Base de accidentes de transito

Expuestos todos los antecedentes recogidos desde el INE y CONASET, es posible calcular
los indicadores para cada uno de los componentes de la dimensién resultados, considerando
los fallecidos y lesionados ajustados.

Cuadro 6-5: Indicadores de Siniestros de Transito en la Ciudad de Valdivia

2005 241,0 180,3
2006 232,5 156,3
2007 271,2 177,6

Fuente: Elaboracion Propia

! | os lesionados y fallecidos se ajustaron de acuerdo a lo sefialado en capitulo de metodologia. Este
ajuste en términos sencillos consiste en aumentar los fallecidos en un 30% - incorporando las
personas que fallecen después de las primeras 24 hrs — y posteriormente se debe reducir el nimero
de lesionados iniciales en dicho incremento (ya que pasan a ser fallecidos).
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Cuadro 6-6: Indicadores de Fallecidos y Lesionados en Siniestros de Transito en la
Ciudad de Valdivia

2005 352,9 264,0
2006 15,0 10,1 379,0 254,8
2007 6,4 4,2 394,8 258,5

Fuente: Elaboracién Propia

El siguiente cuadro muestra las peores situaciones referenciales a considerar respecto de los
indicadores antes calculados; dicho de otra forma, constituyen una Nota INSETRA igual a 0.
Estas referencias se han obtenido de la anterior aplicacion aprobada de INSETRA por parte
de CONASET;

Cuadro 6-7: Situaciones Extremas

N° de siniestros / 100.000 habitantes 0 1.605,66
N° de siniestros / 10.000 vehiculos 0 666,30
N° de lesionados / 100.000 habitantes 0 1031,35
N° de lesionados / 10.000 vehiculos 0 579,40
N° de fallecidos / 100.000 habitantes 0 31,00
N° de fallecidos / 10.000 vehiculos 0 58,00

Fuente: Aplicacion INSETRA en provincia de San Antonio, Concepcion, Temuco y La Serena-Coquimbo.

Considerando que la mejor situacion imaginable es equivalente a una nota 100 INSETRA y
la peor un 0 y posteriormente aplicando proporciones simples se obtienen las siguientes
notas:

(] safe
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Cuadro 6-8: INSETRA Asociado a Indicadores de Siniestros de Transito
en la Ciudad de Valdivia

2005 84,9 72,9
2006 85,5 76,5
2007 83,1 73,4

Fuente: Elaboracion Propia

Cuadro 6-9: INSETRA Asociado a Indicadores de Fallecidos y Lesionados en
Siniestros de Transito en la Ciudad de Valdivia

2005 88,9 65,8 54,4
2006 51,7 82,6 63,3 56,0
2007 79,2 92,7 61,7 55,4

Fuente: Elaboracién Propia
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6.2 DIMENSION SUSTENTO

El presente acipite, muestra los resultados de las componentes de la dimensién sustento y
adicionalmente de la componente gestién educacional - notar que en el formato del nuevo
INSETRA propuesto, nos referimos exactamente a las dimensiones sustento directo y
sustento indirecto -.

6.2.1 Riesgo Vehicular

Tal como se observo en el capitulo 2, el riesgo vehicular esti ligado a dos componentes,
equipamiento de seguridad y estado mecanico. Cada componente tiene asociado un
indicador, uno correspondiente al equipamiento de seguridad de los 10 autos mas vendidos
en la region y el otro determinado en funcion del porcentaje de aprobacion de las revisiones
técnicas.

6.2.1.1 Equipamiento de Seguridad

De acuerdo a la metodologia expuesta (capitulo 2) para determinar este indicador es
necesario contar con los 10 modelos de vehiculos mas vendidos en la regién, el porcentaje
de ventas y el equipamiento de seguridad de cada uno de ellos:

Cuadro 6-10: Modelos de Vehiculos mas Vendidos y Porcentaje de Ventas, Ciudad de
Valdivia, afio 2007

Automovil TOYOTA Yaris Xli 1.5 13,6
2 Automovil NISSAN Platina 1.6 16 12,8
3 Automovil HYUNDAI Accent Gls 1.6 14 11,2
4 Automovil NISSAN V 16 14 11,2
5 Furgén PEUGEOT Partner Hdi 1.6 13 10,4
6  Automovil KIA Morning Ex 1.1 12 9,6
7  Automovil NISSAN V16 Standard 11 8,8
8  Station Wagon HYUNDAI Tucson Gl 2.0 10 8,0
9 Camioneta MAZDA Bt50 D Cab 4x4 2.5 10 8,0
10  Automovil SUZUKI Alto GI 800 Cc 8 6,4

TOTAL 125

Fuente: Elaboracion Propia
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Cuadro 6-11: Equipamiento de Seguridad Modelos de Vehiculos més Vendidos, afio

2007
ELEMENTOS DE SEGURIDAD
Airbag Airbag Carrocerf - Sistem.zf .Pretensor Limita.(,ior Airbags
. Habitaculo | Proteccion | cinturonesde | Tension Laterales
N° |[MODELOS Frontal Frontal | Frenos ABS | Deformacion . .
i Indeformable | Impacto seguridad | Cinturones | Delanteros
Conductor | Pasajeros Programada ,
Lateral delanteros | Delanteros Torax
1]Yaris Xli 1.5 1 0 0 1 1 1 1 1 0
2|Platina 1.6 0 0 0 1 1 1 1 1 0
3|Accent Gls 1.6 0 0 0 1 1 1 1 1 0
4V 16 0 0 0 1 1 1 1 1 0
5|Partner Hdi 1.6 0 0 0 1 1 1 1 1 0
6|Morning Ex 1.1 1 0 0 1 1 1 1 1 0
7|V16 Standard 0 0 0 1 1 1 1 1 0
8(Tucson Gl 2.0 1 1 1 1 1 1 1 1 0
9(Bt50 D Cab 4x4 2.5 1 1 0 1 1 1 1 1 0
10|Alto GI 800 Cc 0 0 0 1 1 1 1 1 0

Fuente: Anfrunds Motors, Gellona Autos, Sotta, Pérsico Motors, Movicenter.

1: Si, 0: No

Con estos antecedentes, y de acuerdo a la metodologia de célculo establecida en el acépite
2.6.3.1. del presente informe, la Nota INSETRA obtenida por equipamiento vehicular para la
ciudad de Copiap0, es de 58,8.

6.2.1.2 Aprobacién Revisiones Técnicas

Tal como se expuso en el capitulo 4, para calcular este indicador, es necesario contar con
los antecedentes de las aprobaciones de las plantas de revisiones técnicas y el parque

vehicular.
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Cuadro 6-12: Parque de Vehiculos en Circulacién, Informe Anual INE 2007 Valdivia

Automovil y Station Wagon 13.271
Todo Terreno 929
Furgén 1.023
Minibus 146
Camioneta 4.408
Motocicleta y Similares 295
Otros sin motor 200

Taxi 406
Taxi Colectivo 843
Minibus, Transporte Colectivo 72
Minibus, Furgon Escolar y 104
Trabajadores

Taxibus 22
Bus, Transporte Colectivo 361

Camién Simple 1.007

Tracto Camion 138

Tractor Agricola 4

Otros con motor 55

Remolque y Semi-Remolque 427
T
Fuente: INE
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Péagina 6-7



“Andlisis de Seguridad de Transito Mediante Aplicacion de indice de Seguridad de Transito (INSETRA) para las
ciudades de Copiap6 y Valdivia”, Informe Final

Cuadro 6-13: Antecedentes Planta AB1001, Revisiones Técnicas 2007 Valdivia

Automovil 4.190 69,62 1.828 30,38
Bus 350 64,94 189 35,06
Bus Liviano (Sélo Servicio 7 46,67 8 53,33
Urbano)

Bus Mediano (Sélo Servicio 4 50,00 4 50,00
Urbano)

Bus Pullman 18 75,00 6 25,00
Camion 1.038 76,55 318 23,45
Camioneta (Capacidad de Carga

Mayor a 1.750 Kg) [A2] 6 100,00 0 0,00
Camioneta (Capacidad de Carga

Menor a 1.750 Kg) [B] (A2) 2.424 65,41 1.282 34,59
Cosechadora 1 100,00 0 0,00
Furgén (Capacidad de Carga

Mayor a 1.750 Kg) [A2] 35 89,74 4 10,26
Furgén (Capacidad de Carga

Menor a 1,750 Kg) [B] 373 65,78 194 34,22
Grda 3 100,00 0 0,00
Jeep 508 67,91 240 32,09
Minibus 406 71,73 160 28,27
Motocicleta 51 92,73 4 7,27
Remolque [A2] 378 83,44 75 16,56
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“Andlisis de Seguridad de Transito Mediante Aplicacion de indice de Seguridad de Transito (INSETRA) para las
ciudades de Copiap6 y Valdivia”, Informe Final

Cuadro 6-13: Antecedentes Planta AB1001, Revisiones Técnicas 2007 Valdivia (Cont.)

Remolque o Semi-
Remolque [B]

Retroexcavadora
Semi-Remolque [A2]
Station Wagon

Taxi Basico

Taxi Colectivo
Tracto Camion

Tractor

125
938
556
695
158
5

Fuente: Planta Revisién Técnica Valdivia

97,98

100,00

89,93
78,30
70,83
79,61
85,87

100,00

14
260
229
178

26

0,00
10,07
21,70
29,17
20,39
14,13

0,00
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“Andlisis de Seguridad de Transito Mediante Aplicacion de indice de Seguridad de Transito (INSETRA) para las
ciudades de Copiap6 y Valdivia”, Informe Final

Cuadro 6-14: Antecedentes Planta AB1005, Revisiones Técnicas 2007 Valdivia

Auto Escuela 85,71 14,29
Automovil 7.562 75,24 2.489 24,76
Bus 546 59,87 366 40,13
Bus Liviano (Sélo Servicio 5 50,00 5 50,00
Urbano)

Bus Pullman 26 86,67 4 13,33
Camion 1.464 65,65 766 34,35
Camioneta (Capacidad de

Carga Mayor a 1.750 Kg) [A2] 2 100,00 0 0,00
Camioneta (Capacidad de

Carga Menor a 1.750 Kg) [B] 4.231 73,24 1.546 26,76
(A2)

Cargador Frontal 4 100,00 0 0,00
Furgén (Capacidad de Carga

Mayor a 1.750 Kg) [A2] 25 86,21 4 13,79
Furgén (Capacidad de Carga

Menor a 1,750 Kg) [B] 702 72,22 270 27,78
Jeep 715 77,13 212 22,87
Minibus 504 75,79 161 24,21
Motocicleta 116 95,87 5 4,13
Motoniveladora 2 100,00 0 0,00
Otro 3 100,00 0 0,00
Remolque [A2] 228 71,92 89 28,08
Remolque o Semi-Remolque 74 98,67 1 1.33

[B]
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“Andlisis de Seguridad de Transito Mediante Aplicacion de indice de Seguridad de Transito (INSETRA) para las
ciudades de Copiap6 y Valdivia”, Informe Final

Cuadro 6-14: Antecedentes Planta AB1005, Revisiones Técnicas 2007 Valdivia (Cont.)

Retroexcavadora 100,00 0,00
Semi-Remolque [A2] 83 78,30 23 21,70
Station Wagon 1.597 80,45 388 19,55
Taxi Basico 475 78,64 129 21,36
Taxi Colectivo 735 84,48 135 15,52
Tracto Camion 133 76,88 40 23,12
Tractor 3 100,00 0 0,00

Fuente: Planta Revision Técnica Valdivia

Luego, aplicando las operaciones descritas en el acapite metodoldgico del presente informe
final, se llega al siguiente cuadro de resultados:
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“Andlisis de Seguridad de Transito Mediante Aplicacion de indice de Seguridad de Transito (INSETRA) para las
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Cuadro 6-15: Nota Revisiones Técnicas (RT) de Valdivia Dentro de Componente de
Riesgo Vehicular

Automovil + Station

14.299 19.266 0,5 1,0 0,416
Wagon
Bus 944 1.513 0,015 1,00 0,009
SR (e 12 13 0,001 1,00 0,001
Servicio Urbano)
Camioén 2.502 3.586 0,042 1,00 0,029

Camioneta (Capacidad
de Carga Menor a 1.750 6.663 9.491 0,186 1,00 0,131

Kg) [B] (A2)

Furgén Escolar
(Capacidad de Carga 60 68 0,004 1,00 0,004
Mayor a 1.750 Kg) [A2]

Furgén (Capacidad de

Carga Menor a 1.750 Kg) 1.075 1.539 0,043 1,00 0,030
[B]

Jeep (Todo Terreno) 1.223 1.675 0,039 1,00 0,029
Minibas 910 1.231 0,009 1,00 0,007
Motocicleta 167 176 0,012 1,00 0,011
Otro 197 200 0,01 1,00 0,010
Remolque [A2] 814 1.015 0,018 1,00 0,014
Taxi Basico 1.031 1.389 0,017 1,00 0,013
Taxi Colectivo 1.430 1.743 0,036 1,00 0,030
Tracto Camion 291 357 0,006 1,00 0,005
Tractor 8 8 0,0002 1,00 0,000

Fuente: Elaboracién Propia

De la suma simple de estas columnas, se obtiene que el valor de INSETRA para el estado
mecanico de los vehiculos en la ciudad de Valdivia es 0,739.

SAFE Pagina 6-12



“Andlisis de Seguridad de Transito Mediante Aplicacion de indice de Seguridad de Transito (INSETRA) para las
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6.2.2 Riesgo Comportamiento Individual

6.2.2.1 Peatones

Figura 6-1: Comportamiento de Peatones Valdivia, por Pregunta y Total INSETRA

Respeta Semaforo (PV=1205)

No cruza en lugar indebido (PV=1695)

Mira para ambos lados antes de cruzar la calle (PV=1695)

Mo transita por |a calzada (PY=1695)

Mo lo siguen otros peatones cuando se comporta de manera arriesgada (PV=299)

Usa elementos reflectantes (PV=1694)

Ezperabus arriba de la acera [PV=77)

Mo esperanla luz verde en la calzada para cruzar (PV=886)

INSETRA PEATONES

00 100 200 300 400 500 600 700 80,0 900 1000

PV: Numero de respuestas distintas de la opcién No Aplica

Figura 6-2: Comportamiento de Peatones Valdivia, por Sexo y Grupo Etario®

100,0
80,0
2800 707 4,2
0.0 - 69,6 69,5 66,9 '
. 63,1
80,0
50,0 A
40,0 4
30,0
20,0
10,0
0,0 -1 T T T T T T T
HOMBRE MUIER MINO JOVEN ADULTO ADULTO
[n=820) [n=775) (n=18) (n=614) [n=919) MAYOR
[n=144)

n: Nimero de la muestra

> A partir de percepcion visual de encuestadores: Nifios hasta 16 afios; Joven desde 17 hasta 30
afos; Adulto desde 29 hasta 64 afios; Adulto Mayor desde 65 afios.
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6.2.2.2 Ciclistas

Figura 6-3: Comportamiento de Ciclistas Valdivia, por Preguntay Total INSETRA

Respeta Semaforo (PV=332)

Respeta Sefial PARE (PV=17)

Respeta Sefial CEDA EL PASO (PV=T71)

Lleva pasajeros sentados de manera adecuada (PV=8)

Usa Casco (PV=492)

Usa elementos reflectantesen la ropa o bicicleta (PW=492)

Utiliza luces delanteras y traseras (PV=492)

Mo lleva carga en excesoque le dificulte controlar |a bicicleta (PV=492)

Mo utiliza celular o audifonos [PW=4832)

Respeta el sentido del trénsito (PW=492)

Mo va tomado de un vehiculo (PV=492)

Mo circula entre vehiculos (conejea) (PV=492)

Circula por la zona de la via que corresponde (PW=492)

INSETRA CICLISTAS

0,0 100 200 300 400 500 600 70,0 8OO 90,0 1000

PV: Numero de respuestas distintas de la opcién No Aplica

Figura 6-4: Comportamiento de Ciclistas Valdivia, por Sexo y Grupo Etario®

100,0

90,0

77,3 78,0
68,1 68,3 68,0

80,0

N
K
=)

70,0

60,0 -

50,0 -

40,0 -

30,0 -

20,0 -

10,0 -

HOMBRE MUJER NINO JOVEN ADULTO ADULTO
(n=426) (n=66) (n=8) (n=187) (n=269)  MAYOR (n=28)

n: Nimero de la muestra

%8 Jgual criterio de clasificacion que Figura 8-2.
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6.2.2.3 Pasajeros

Figura 6-5: Comportamiento de Pasajeros Valdivia, por Tipo de Vehiculo y Total
INSETRA

MOTOCICLETAS (n=10) 66,7

BUSES (n=47)

VEHICULOS LIVIANOS Y CAMIONES (n=1591)

IMSETRA PASAIEROS (n=1648) 49,6

00 10,0 200 30,0 400 50,0 600 70,0 80,0 20,0 1000

n: Numero de la muestra

Figura 6-6: Comportamiento de Pasajeros Valdivia - Vehiculos Livianos, Camionetas,
Camiones de 2 ejes y Camiones de mas de 2 ejes

Pasajeros enasientos traseros usan cinturon de seguridad (PV=647)

Mifios/as en asiento trasero uszan silla de seguridad (PV=92)

Mo hay nifiols) en brazos en asiento trasero (PV¥=123)

Copiloto usa cinturdn de seguridad (PVW=1465)

Mo hay nifios/as sueltos en el interior delvehiculo (PV=184)

Mo hay personals) asomadals) (PV=1530)

Mo van pasajeros enla zona de carga (PV=561) 97,3

00 100 200 300 400 500 600 700 800 ©00 1000

PV: Numero de respuestas distintas de la opcién No Aplica
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Figura 6-7: Comportamiento de Pasajeros Valdivia - Buses Urbanos, Buses
Interurbanos y Minibuses (Furgones y Transporte Escolar)

Mo hay nifio(s) en brazos en asientos trasero (PV=21)

Mo hay nifia(s) enbrazos en asientos delantero (PY=4)

Mo hay nifios/as sueltos en el interior delvehiculo (Pv=20)

Mo hay personals) asomadal(s) (Pv=45)

00 100 200 300 400 500 €00 700 800 900 1000

PV: Numero de respuestas distintas de la opcion No Aplica. . Se muestran sélo preguntas con PV > 1.

Figura 6-8: Comportamiento de Pasajeros Valdivia — Motocicletas y Similares

90,0
100,

,0

Utiliza casco y proteccion ocular [PV=10)

L
Utiliza vestimenta adecuada (PV=10)

Utiliza casco abrochado (PV=10)

00 100 200 30,0 400 500 600 700 BO0 900 1000

PV: Numero de respuestas distintas de la opcién No Aplica
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6.2.2.4 Conductores

Figura 6-9: Comportamiento de Conductores Valdivia, por Tipo de Vehiculo y Total
INSETRA

MOTOCICLETAS {n=33)

BUSES (n=189)

VEHICULOS LIVIANOS ¥ CAMIONES (n=1138)

INSETRA COMNDUCTORES (n=1360)

00 100 200 30,0 400 500 600 700 800 900 1000

n: Nimero de la muestra
Nota: La nota del Comportamiento Total, fue ajustada de acuerdo a la nota del formulario de velocidades

Figura 6-10: Comportamiento de Conductores Valdivia - Vehiculos Livianos,
Camionetas, Camiones de 2 Ejes y Camiones de mas de 2 Ejes

Respeta |luz roja del semaforo (PV=714) 99,0

Respeta Sefial PARE (Pv=113) 98,2
Respeta Sefial CEDA EL PASO (PV=70)
Mo adelanta o sobrepasa en paso Cebra (PV=474)

Senaliza al virar o cambiar de pista (PW=537)

Usa cinturon de seguridad (PY=1138)

Mo habla porcelular (PY=1138) 07,0

Mo fuma, se maquilla, se afeita y/o arroja basura (PV=1138) 99,4
Mo detiene el vehiculo en lugar inapropiado (PV=1138) 07,1

Circulacon las luces encendidas (PV=240)

00 10,0 200 30,0 400 500 60,0 700 80,0 90,0 1000

PV: Numero de respuestas distintas de la opcion No Aplica. Se muestran solo preguntas con PV > 1.
Nota: La medicion de luces encendidas se considerd en el eje principal de Valdivia, sin embargo su uso no es
obligatorio en dicho eje.
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ciudades de Copiap6 y Valdivia”, Informe Final

Figura 6-11: Comportamiento de Conductores Valdivia - Buses Urbanos, Buses
Interurbanos y Minibuses (Furgones y Transporte Escolar)

Respeta luz roja del semadforo (PV=95) 100,0

Respeta Pare [PV=26) b, 2
Respeta Ceda el Paso (PV=5)
Mo adelanta o sobrepasa en paso cebra (PV=87)

Sefializa al virar o cambiar de pista (PV=78)

Toma y deja pasajeros solo en primera fila (PV=48)

Utiliza cinturdn de seguridad (PV=189)

Mo habla porcelular (PV=189)

No fuma, se maquilla, se afeita y/o arroja basura (PV=189)
No detiene el vehiculo en lugar inapropiado (PV=189)
Circulacon las puertas cerradas (PV=189)

Mo lleva copiloto informal (PV=182)

Mo van pasajeros en la pisadera (PV=189)

Circulacon las luces encendidas (PV=94)

00 100 200 300 400 500 600 700 OO0 90,0 1000

PV: Numero de respuestas distintas de la opcion No Aplica. Se muestran solo preguntas con PV > 1.
Nota: La medicion de luces encendidas se considerd en el eje principal de Valdivia, sin embargo su uso no es
obligatorio en dicho eje.
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Figura 6-12: Comportamiento de Conductores Valdivia — Motocicletas y Similares

Respeta luz roja del semaforo (PW=22)

Respeta Pare (PV=2)

Respeta Ceda el Paso (PV=2)

Respeta ciclista o peaton al virar (PV=2)

Mo adelanta o sobrepasa en paso cebra (PV=13)
Sefializa al virar o cambiar de pista (PV=10)
Utiliza Casco (PW=33) 100,0

Utiliza vestimenta adecuada (PVW=33)

Ltiliza casco abrochado (PV=33)

Mo habla por celular (PV=33) 100,0

Mo fuma, se maquilla, se afeita y/o arroja basura (PV=33) 100,0
Mo detiene el vehiculo en lugar inapropiado (PV=33) 100,0

Circulacon las luces encendidas (PV=8)

PV: Numero de respuestas distintas de la opcion No Aplica. Se muestran solo preguntas con PV > 1.
Nota: La medicidon de luces encendidas se considerd en el eje principal de Valdivia, sin embargo su uso no es
obligatorio en dicho eje.
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Figura 6-13: Comportamiento de Conductores Valdivia — Todo Tipo de Vehiculo

Respeta luz roja del semaforo (PY=831)

Respeta Sefial PARE (PV=141)

Respeta Sefial CEDA EL PASO (PV=77)

Mo adelanta o sobrepasa en paso Cebra (PV=574)

Sefializa al virar o cambiar de pista (PV=625)

Usa cinturon de seguridad (PVW=1327)

Mo habla porcelular (P¥=1360)

Mo fuma, se maquilla, se afeita y/o arroja basura (PV=1360)
Mo detiene el vehiculo en lugar inapropiado (PW=1360)

Circulacon las luces encendidas (PW=342)

99,2

97,9

97,5

99,5

6,3

0,0

10,0

20,0

30,0

40,0

50,0

60,0

70,0

100,0

80,0

90,0
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6.2.2.5 Formulario de Velocidad

Figura 6-14: Exceso de Velocidad®’ por Sexo

MUIJERES 46,7% 53,3%
HOMBRES 38,8% N=541
TOTAL 40,0% N=633
0% 100%
B NOEXCEDE VELOCIDAD
B EXCEDEVELOCIDAD
Figura 6-15: Exceso de Velocidad por Antigliedad de Vehiculo
NUEVOS
NO NUEVOS
TOTAL N=633
0% 100%
Bl NOEXCEDE VELOCIDAD
B EXCEDE VELOCIDAD
NOTA: EL TOTAL INCLUYE 9 CASOS EN QUE LA PATENTE NO FUE LEGIBLE.

Nota 2: Se consideraron vehiculos nuevos aquellos con una patente con 4 letras.

" para efectos de los presentes andlisis se considera exceso de velocidad cualquier velocidad
superior a la méxima legal permitida.
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Figura 6-16: Exceso de Velocidad por Tipo de Vehiculo

BEa =3

MOTOCICLETA

VEHICULO LIVIANO N=320

CAMIONETA

BUS URBANO 52,6%

(521

BUS INTERURBANO 83,3%

za
.

CAMION DE 2 EJES

Bl EXCEDE VELOCIDAD

MINIBUS N=4

COLECTIVO !

TOTAL N=633
0% |l NO EXCEDE VELOCIDAD 100%

Figura 6-17: Exceso Velocidad Promedio por Periodo

PERIODO

FUERA DE PUNTA
(9:30 & 12:15 hrs.)

PUNTA MANANA
(7:45 a 9:30 hrs.)

PUNTA MEDIODIA
(12:15 2 15:45 hrs.)

PUNTA TARDE
(15:45 a 20:00 hrs.)

VELOCIDAD [KM/H]

(] safe
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Figura 6-18: Exceso Velocidad del Percentil 85%

120+

100
f/vsa!i: 75,0 [kmihara]

30

60

Frecuencia

40

204
Medis =53,89
Desviaci:’glnﬁﬁl’pica =11,

M =633

O 10 20 30 40 50 B0 70 80 90 100 110 120 [kmihora)
VELOCIDAD

La velocidad obtenida por el percentil 85% en Valdivia fue de 75 km/hr, lo que implica de
acuerdo a las ecuaciones mostradas en el acapite 4.9, que la Nota INSETRA por velocidad
seraigual a 0.
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Figura 6-19: Luces Encendidas por Sexo

MUJER 75,6% 24,4%
HOMBRE 65.3%
TOTAL 66,8% N=289
0% 100%
Bl CIRCULA CON LUCES ENCENDIDAS
B NOCIRCULA CON LUCES ENCENDIDAS
Figura 6-20: Luces Encendidas por Antigiedad del Vehiculo
NUEVOS 77,4% 22,6%
NO NUEVOS 65,1%
TOTAL 66,8% N-289
0% 100%
Bl CIRCULA CON LUCES ENCENDIDAS
Il NOCIRCULA CON LUCES ENCENDIDAS
NOTA: ELTOTAL INCLUYE 7 CASOS EN QUE LA PATENTE NO FUE LEGIBLE.

Nota 2: Se consideraron vehiculos nuevos aquellos con una patente con 4 letras.
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Figura 6-21: Luces Encendidas por Tipo de Vehiculo

MOTOCICLETA

VEHICULO LIVIANO N=137

CAMIONETA 65,8% N=73

BUS INTERURBANO

CAMION DE 2 EJES N=20

CDAEn;nE)JhEISDE MAS Hot0

MINIBUS '

TAXI ' '

COLECTIVO F :

TOTAL g
0% i CIRCULA CON LUCES ENCENDIDAS 100%

Bl NOCIRCULA CON LUCES ENCENDIDAS
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6.2.3 Riesgo Vial

Figura 6-22: Riesgo Vial en la Ciudad de Valdivia

PROMEDIO INSETRA GENERAL
PROMEDIO INSETRA CRUCES: CARPETA RODADO
PROMEDIO INSETRA CRUCES: SENALETICA VERTICAL
PROMEDIO INSETRA CRUCES: DEMARCACION
PROMEDIO INSETRA CRUCES: SEMAFOROS
PROMEDIO INSETRA CRUCES: FACILIDAD PEATON
PROMEDIO INSETRA CRUCES: DISENO GLOBAL
PROMEDIO INSETRA TRAMOS: CARPETA RODADO
PROMEDIO INSETRA TRAMOS: SENALETICA VERTICAL
PROMEDIO INSETRA TRAMOS: DEMARCACION
PROMEDIO INSETRA TRAMOS: LOMOS DE TORO
PROMEDIO INSETRA TRAMOS: FACILIDAD PEATON
PROMEDIO INSETRA ACCESOS RELEVANTES
PROMEDIO INSETRA PARADAS TRANSPORTE PUBLICO 1

0,0 20,0 40,0 60,0 80,0 100,0

Nota: No se muestran los items “Promedio INSETRA Cruces: Facilidad Ciclista” y “Promedio INSETRA Tramos:
Facilidad Ciclista”, ya que los resultados fueron No Aplica.
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Figura 6-23: Resultados por Componente Vias Valdivia

CaRrgc?;%gle 1.- ¢En qué estado se encuentra la carpeta de rodado? 59,2 59,2
2. El conjunto de sefiales, ¢ cumple su funcién sin confundir a los 775
© usuarios? ’
3.- ¢Esta completo el sistema de sefializacion? 69,2
Sefializacion | 4.- ¢Cada sefial se justifica? 98,9 820
Vertica 5.- ¢Son claramente legibles? (independiente de obstruccion) 87,1
6.- ¢Son claramente visibles? 86,6
7.- ¢Cémo califica su estado de conservacion? 72,8
8. El conjunto de demarcaciones, ¢ cumple su funcion sin confundir 433
" alos usuarios? !
- g 4 i i ?
. 9.- ¢Esta completo el sistema de demarcaciones? 54,4 485
10.- ¢Cada demarcacion se justifica? 60,4
11.- ¢;Coémo califica su estado de mantencién? 35,8
12.- ¢Operacion de los semaforos? 97,7
13.- ¢Visibilidad de los semaforos? 100,0
14.- ¢Se observan vehiculos que pasan con luz roja? 98,4
Semaforos 15.- ¢Existen cabezales peatonales? 82,8 96,5
16.- ¢ Es suficiente el tiempo de la fase para cruzar una persona de 100.0
" tercera edad, nifio, discapacitado, etc.? ’
17.- Operatividad de los semaforos peatonales 100,0
18.- ¢ Estan adecuadamente diferenciadas las pistas para vehiculos No Aplica
* de las facilidades para peatones y ciclistas en el cruce? P
19.- ¢Estan las ciclovias adecuadamente sefializadas? No Aplica
20.- ¢Es evidente la continuidad del circuito de ciclistas en el cruce? No Aplica
21 - (;.EI. estado de la superficie de rodado es adecuado para los No Aplica
ciclistas?
Facilidades |22 . ;La zona de ciclistas esta libre de obstaculos? No Aplica No
Ciclistas i i i Aplica
23.- ¢Es adecuado el ancho de la ciclo via o ciclo banda? No Aplica
¢Para las ciclo infraestructuras que intersectan vias de mayor
24.- jerarquia, son advertidos con anticipacion por los conductores No Aplica
motorizados?
¢Se ha reducido la velocidad para los vehiculos motorizados en
25.- los puntos de encuentros? (bandas de adoquines, trazado con No Aplica
zig zag cerca de cruces, etc.)
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Figura 6-23: Resultados por Componente Vias Valdivia (Cont.)

26.- ¢El conjunto de facilidades peatonales permite regular los 61.1
* conflictos de prioridad? ’
27 ¢La implementacion fisica es apropiada para la circulacion de 519
" peatones? :
28.- ¢Es evidente la continuidad de los circuitos peatonales? 65,3
29.- ¢En qué estado se encuentran las facilidades peatonales? 51,5
Fgcilitdades 30.- ¢Las sendas peatonales estan canalizadas en forma segura? 48,5 62,0
eatones
31.- ¢Las sendas peatonales estan libres de obstaculos en el cruce? 65,3
32.- ¢Hay facilidades para discapacitados en el cruce? 41,3
33.- ¢ Obstruccion del cruce por vehiculos al detenerse? 83,6
34.- N° pista que cruza el peaton en forma continua 56,7
35.- ¢Es adecuado el nivel de luminosidad? 94,6
36.- ¢La visibilidad es adecuada en todas las ramas/esquinas? 77,7
¢La geometria del cruce incentiva virajes a velocidades
37.- 79,8
moderadas?
Disefio Global 38.- ¢ Existen riesgosas maniobras de viraje hacia la izquierda® 61,1 706
39.- ¢Obstaculos visuales que oculten posibles nifios? 36,3
40.- ¢La geometria del cruce minimiza los conflictos en virajes? 86,6
41.- (El cruce esta libre de accesos demasiados cercanos? 82,5
Carffézge 42.- ¢En qué estado se encuentra la carpeta de rodado? 63,3 63,3
El conjunto de sefiales, ¢ cumple su funcién sin confundir a los
43.- L 83,4
usuarios?
44.- ;Esta completo el sistema de sefializacion? 74,0
Sefializacion | 45.- ¢Cada sefial se justifica? 99,5 873
M 46.- ¢Son claramente legibles? 95,0
47.- ¢Son claramente visibles? 95,1
48.- ¢Como califica su estado de conservacion? 76,9
49.- El conjunto de demarcaciones, ¢ cumple su funcion sin confundir 246
* alos usuarios? z
- g 4 i i ?
Demarcacion 50.- ¢Esta completo el sistema de demarcaciones? 43,3 314
51.- ¢Cada demarcacion se justifica? 35,0
52.- ¢Coémo califica su estado de mantencion? 22,5
53.- Reductor de Velocidad (Lomo de Toro) ¢ Esté bien sefializado? 0,0
Lomos de Toro ) o 25,0
54.- Reductor de Velocidad (Lomo de Toro) ¢ Se justifica? 50,0
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Figura 6-23: Resultados por Componente Vias Valdivia (Cont.)

55.- ¢Estan aqlgcuadamente diferenciadz.asllas pistas para vehiculos No Aplica
de las facilidades para peatones y ciclistas en el tramo?
56.- ¢Estan las ciclovias adecuadamente sefializadas? No Aplica
57.- giE:i ;s;[:;io de la superficie de rodado es adecuado para los No Aplica
- 58.- ¢La zona de ciclistas est4 libre de obstaculos? No Aplica
Facilidades No
Ciclistas 59.- ¢Es adecuado el ancho de la ciclo via o ciclo banda? No Aplica  Aplica
60.- ¢Las rutas para ciclistas minimizan variaciones verticales? No Aplica
61.- 3;3 ;ié:i‘%bsr\]/%l?uﬁelg \(/:Ie?]ﬁ: Lrll;rra}?estructura adecuada para la No Aplica
62.- ¢El ancho de la ciclovia es? No Aplica
63.- ¢El ancho de la ciclobanda es? No Aplica
64.- ¢La Acera esta libre de obstaculos? 66,9
65.- ¢Latexturay adherencia son adecuadas para caminar? 58,5
Facilidades 66.- c',ResuIta.e}trac'givoNaI peaton utilizar la acera? (sombra, 513 61.9
Peatones segregacion, disefio) ’ ’
67.- ¢COmo es la segregacion visual entre acera y calzada? 54,2
68.- ¢Es adecuado el nivel de luminosidad? 78,4
ACCESO0S 69.- ¢Es evidente la presencia de estos centro atractores? 51,3
Relevantes | 70.. ;La via est4 bien adaptada a los centros atractores? 57,5 >4

71.- ¢Desde el paradero se ve el bus que espera? 67,5
Pasos cebras V/S ubicacion parada. ¢ Estén las paradas para el
Paradas 72.- transporte colectivo de pasajeros emplazadas pasado los 30,6
Transporte cruces peatonales ] N 425
Publico 73.- Para el caso de una via troncal, de servicio o colectora 18,8

distribuidora con altos flujos, ¢se encuentran segregados?
¢ Existen circuitos peatonales claros y seguros hacia
las paradas?

MUESTRAS 120
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Figura 6-24: Cuadro de Evaluacion de Vias por Zonas Valdivia (1)

CENTRO COLLICO FRANCIA NORTE FRANCIA SUR GENERAL LAGOS HOLZAPFEL
PROMEDIO INSETRA CRUCES: CARPETA RODADO 60,5 60,7 54,2 65,0 54,2 50,0
PROMEDIO INSETRA CRUCES: SENALETICA VERTICAL 96,1 76,2 753 80,7 74,0 79,3
PROMEDIO INSETRA CRUCES: DEMARCACION 63,5 35,3 56,3 638 3318 378
PROMEDIO INSETRA CRUCES: SEMAFOROS 97,0 100,0 100,0 90,6 No Aplica No Aplica
PROMEDIO INSETRA CRUCES: FACILIDAD CICLISTA No Aplica No Aplica No Aplica No Aplica No Aplica No Aplica
PROMEDIO INSETRA CRUCES: FACILIDAD PEATON 63,0 59,3 64,4 66,5 61,5 57,9
PROMEDIO INSETRA CRUCES: DISENO GLOBAL 69,7 75,6 774 683 71,2 72,6
PROMEDIO INSETRA TRAMOS: CARPETA RODADO 55,3 53,6 75,0 75,0 62,5 53,6
PROMEDIO INSETRA TRAMOS: SENALETICA VERTICAL 87,8 90,6 91,2 83,0 86,4 93,9
PROMEDIO INSETRA TRAMOS: DEMARCACION 40,5 16,5 484 463 10,4 26,3
PROMEDIO INSETRA TRAMOS: LOMOS DE TORO NoAplica No Aplica 25,0 No Aplica No Aplica No Aplica
PROMEDIO INSETRA TRAMOS: FACILIDAD CICLISTA NoAplica No Aplica No Aplica No Aplica No Aplica No Aplica
PROMEDIO INSETRA TRAMOS: FACILIDAD PEATON 64,4 57,9 60,8 72,0 55,0 54,3
PROMEDIO INSETRA ACCESOS RELEVANTES 55,0 375 56,3 No Aplica 68,8 50,0
PROMEDIO INSETRA PARADAS TRANSPORTE PUBLICO 333 442 375 479 375 375
PROMEDIO INSETRA VIAS 70,3 63,8 67,9 704 58,8 60,4

Nota: Informacion base detallada en Anexo J

Figura 6-24: Cuadro de Evaluacién de Vias por Zonas Valdivia (1) (Cont.)

ISLA TEJA LAS ANIMAS LAS MULATAS PEDRO MONTT PICARTE SUR
PROMEDIO INSETRA CRUCES: CARPETA RODADO 57,1 40,0 70,0 66,7 75,0
PROMEDIO INSETRA CRUCES: SENALETICA VERTICAL 82,1 91,7 70,8 856 75,0
PROMEDIO INSETRA CRUCES: DEMARCACION 33,0 55,0 30,0 498 81,3
PROMEDIO INSETRA CRUCES: SEMAFOROS 100,0 91,7 100,0 96,4 100,0
PROMEDIO INSETRA CRUCES: FACILIDAD CICLISTA No Aplica No Aplica No Aplica No Aplica No Aplica
PROMEDIO INSETRA CRUCES: FACILIDAD PEATON 55,0 65,6 62,0 64,5 63,8
PROMEDIO INSETRA CRUCES: DISENO GLOBAL 62,7 63,5 79,2 68,8 55,2
PROMEDIO INSETRA TRAMOS: CARPETA RODADO 57,1 50,0 60,0 778 75,0
PROMEDIO INSETRA TRAMOS: SENALETICA VERTICAL 87,8 72,1 875 835 92,4
PROMEDIO INSETRA TRAMOS: DEMARCACION 26,8 23,8 6,3 375 53,1
PROMEDIO INSETRA TRAMOS: LOMOS DE TORO No Aplica No Aplica No Aplica No Aplica No Aplica
PROMEDIO INSETRA TRAMOS: FACILIDAD CICLISTA No Aplica No Aplica No Aplica No Aplica No Aplica
PROMEDIO INSETRA TRAMOS: FACILIDAD PEATON 60,0 60,0 58,0 70,6 60,0
PROMEDIO INSETRAACCESOS RELEVANTES No Aplica 375 50,0 375 68,8
PROMEDIO INSETRA PARADAS TRANSPORTE PUBLICO 43,8 31,3 31,3 66,7 No Aplica
PROMEDIO INSETRA VIAS 63,7 63,2 62,5 6938 725

Nota: Informacion base detallada en Anexo J
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6.2.4 Riesgo Gestion Institucional

Cuadro 6-16: Entrevistas Institucionales Valdivia

Intendencia (Gobierno Regional) 100,0 70,0 100,0 100,0 0,0 30,0 70,0 100,0 57,0

Municipalidad (Alcalde) 100,0 100,0 50,0 100,0 50,0 0,0 100,0 50,0 100,0 100,0 75,0
Municipalidad (Director de Transito) 100,0 100,0 0,0 100,0 50,0 70,0 100,0 100,0 70,0 1000 79,0

SEREMI Transportes 100,0 100,0 0,0 100,0 50,0 1000 70,0 1000 100,0 100,0 82,0
SEREMI Obras Publicas 50,0 700 00 70,0 500 300 00 00 10000 0,0 37,0
SEREMI Vivienda y Urbanismo 50,0 70,0 50,0 1000 100,0 0,0 100,0 0,0 70,0 50,0 59,0
SEREMI Salud 100,0 70,0 100,0 100,0 100,0 0,0 50,0 30,0 100,0 100,0 75,0
SEREMI Justicia 00 30,0 0,0 1000 50,0 500 00 00 700 00 30,0
SEREMI Educacion 50,0 70,0 0,0 1000 50,0 300 00 00 30,0 100,0 43,0
Universidad Austral de Chile 100,0 100,0 0,0 1000 OO0 00 70,0 300 300 0,0 43,0
Fiscalia Valdivia 50,0 30,0 50,0 70,0 1000 OO0 00 00 70,0 00 37,0
Carabineros de Chile 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 0,0 100,0 50,0 85,0
Bomberos 100,0 30,0 50,0 300 50,0 300 00O 00 30,0 1000 420
INSETRA

Entrevistas Instituciones 76,9 72,3 308 90,0 654 31,5 47,7 238 723 615 57,2
Nota: Informacion base detallada en Anexo F

SAFE Pagina 6-31



“Andlisis de Seguridad de Transito Mediante Aplicacion de indice de Seguridad de Transito (INSETRA) para las
ciudades de Copiap6 y Valdivia”, Informe Final

Figura 6-25: Entrevistas Institucionales Valdivia

INTENDENCIA (GOBIERNO REGIONAL)
MUMNICIPALIDAD

SEREMI TRANSPORTE

SEREMI OBRAS PUBLICAS
SEREMI VIVIENDA Y URBANISMO
SEREMI SALUD

SEREMI JUSTICIA

SEREMI EDUCACION
UNIVERSIDAD AUSTRAL DE CHILE
FISCALIA VALDIVIA

CARABINEROS DE CHILE

BOMBEROS DE CHILE

INSETRA ENTREVISTA INSTITUCIONES

00 100 200 300 400 500 600 70,0 800 90,0 1000
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Cuadro 6-17: Encuestas Institucionales Valdivia

Intendencia (Gobierno Regional)

Municipalidad 10 75,0 85,0 675 625 375 775 625 90,0 833 500 944 650 70,9
SEREMI Transportes 10 100,0 77,3 818 77,3 659 886 795 93,2 886 63,6 886 886 828
SEREMI Obras Publicas 0
SEREMI Vivienda y Urbanismo 0
SEREMI Salud 0
SEREMI Justicia 41 67,7 585 50,6 470 37,8 695 40,2 588 659 348 872 681 57,2
SEREMI Educacién 1 100,0 75,0 75,0 75,0 50,0 100,0 50,0 50,0 75,0 0,0 100,0 750 68,8
Universidad Austral de Chile 0
Fiscalia Valdivia 16 62,5 438 41,7 328 250 76,6 40,6 57,8 578 17,2 734 57,8 48,9
Carabineros de Chile 2 100,0 100,0 100,0 100,0 75,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 75,0 95,8
Bomberos 0
SIS 80 842 733 694 658 485 854 621 750 784 443 906 71,6 70,7

Encuestas Institucionales
Nota: Informacion base detallada en Anexo G
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Figura 6-26: Encuestas Institucionales Valdivia

MUNICIPALIDAD

SEREMI TRANSPORTE

SEREMI JUSTICIA

SEREMI EDUCACION

FISCALIA VALDIVIA

CARABINEROS DE CHILE

INSETRA ENCUESTA INSTITUCIONES

0,0 100 200 300 400 500 600 F0OO0  BOO 900 1000

6.2.5 Riesgo Gestion Educacional
6.2.5.1 Catastros Colegios

Cuadro 6-18: Catastros Colegios en Valdivia

Colegio Benjamin Vicufia Mackenna 100,0 100,0 100,0 0,0 100,0 100,0 62,5
Liceo Comercial Valdivia 0,0 1000 00 00 00 00 0,0 1000 25,0
Instituto Aleméan 100,0 100,0 50,0 00 00 00 00 1000 43,8
Instituto Salesiano 0,0 1000 50,0 0,0 100,0 0,0 0,0 100,0 43,8

TOTAL 50,0 100,0 50,0 0,0 250 0,0 250 100,0 43,8

Nota: En el capitulo del Marco Metodolégico se establecié que so6lo estas preguntas serian consideradas en la
calificacion promedio de cada colegio
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Figura 6-27: Catastros Colegios Valdivia

COLEGIO BENJAMIN VICURNA MACKENNA

LICEO COMERCIAL VALDIVIA

INSTITUTO ALEMAN

INSTITUTC SALESIANO

INSETRA CATASTRO COLEGIOS

00 100 200 300 400 500 60,0 70,0 800 90,0 1000

6.2.5.2 Entrevista Colegios

Cuadro 6-19: Entrevistas Colegios en Valdivia

Colegio Benjamin Vicuiia Mackenna 00 00 00 00 00 00 00 1000 100,0 0,0 20,0
Liceo Comercial Valdivia 00 00 300 00 00 00 00 500 1000 0,0 18,0
Instituto Aleman 100,0 70,0 0,0 0,0 30,0 0,0 50,0 50,0 50,0 0,0 350
Instituto Salesiano 00 70,0 0,0 00 0,0 0,0 50,0 50,0 50,0 0,0 22,0

TOTAL 250 350 75 00 75 00 250 625 750 00 238

Nota: La forma de calcular el Total para cada colegio se establecié en el capitulo del Marco Metodologico.
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Figura 6-28: Entrevistas Colegios en Valdivia

COLEGIO BENJAMIN VICURA MACKENMA

LICED COMERCIAL VALDIVIA

INSTITUTO ALEMAN

INSTITUTO SALESIAND

INSETRA ENTREVISTA COLEGIOS

00 100 200 30,0 40,0 50,0 600 70,0 B00 90,0 1000

6.3 VALORES FINALES

En base a todos los resultados obtenidos en el presente capitulo, es posible determinar el
INSETRA de la ciudad de Valdivia.

De acuerdo a lo establecido en el capitulo de metodologia, se calcularon las notas de cada
una de las componentes e indicadores, y se muestra en primer lugar el INSETRA Original de
acuerdo a la estructura y ponderadores de estudios anteriores, y luego el INSETRA
Propuesto de acuerdo a lo desarrollado en el presente estudio.
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Cuadro 6-20: INSETRA Original Valdivia

DIMENSION COMPONENTE INDICADORES Valor
0,50 | MAGNITUD 0,50 | Nota por N° siniestros /10.000 vehiculos 734
78,3 0,50 | Nota por N° siniestros /100.000 habitantes 83,1
0,50 | DIMENSION
RESULTADOS 0,25 | Nota por N° lesionados / 10.000 vehiculos 55,4
0,50 | CONSECUENCIAS 0,25 | Nota por N° lesionados / 100.000 habitantes 61,7
75,3 72,3 0,25 | Nota por N° fallecidos / 10.000 vehiculos 92,7
0,25 | Nota por N° fallecidos / 100.000 habitantes 79,2
INSETRA 0,25 | RIESGO VEHICULAR 0,50 | Nota por aprobacion revisiones técnicas 73,9
ORIGINAL 66,4 0,50 | Nota por equipamiento de seguridad 58,8
70,1
0,50 [DIMENSION 0,25 |RIESGO VIAL 1,00 | Nota Formulario de vias 65,2
SUSTENTO 65,2
0,25 |RIESGO COMPORTAMIENTO 0,25 | Nota Formulario peatones 69,6
65,0 INDIVIDUAL 0,25 | Nota Formulario conductores 70,8
64,6 0,25 | Nota Formulario pasajeros 49,6
0,25 | Nota Formulario ciclistas 68,5
0,25 |RIESGO GESTION INSTITUCIONAL 0,50 | Nota entrevistas institucionales 57,2
64,0 0,50 | Nota encuestas institucionales 70,7
Fuente: Elaboracion Propia
Cuadro 6-21: INSETRA Propuesto Valdivia
DIMENSION COMPONENTE INDICADORES Valor
0,60|MAGNITUD 0,50 | Nota por N° siniestros /10.000 vehiculos 73,4
78,3 0,50 | Nota por N° siniestros /100.000 habitantes 83,1
0,45|DIMENSION RESULTADOS
0,05 | Nota por N° lesionados / 10.000 vehiculos 55,4
80,2 0,40 CONSECUENCIAS 0,05 | Nota por N° lesionados / 100.000 habitantes 61,7
83,2 0,45 | Nota por N° fallecidos / 10.000 vehiculos 92,7
0,45 | Nota por N° fallecidos / 100.000 habitantes 79,2
0,06|RIESGO VEHICULAR 0,50 | Nota por aprobacion revisiones técnicas 73,9
66,4 0,50 | Nota por equipamiento de seguridad 58,8
INSETRA | 0,45|DIMENSION SUSTENTO 0,22|RIESGO VIAL 1,00 | Nota Formulario de vias 65,2
PROPUESTO DIRECTO 65,2
71,1 0,72|RIESGO COMPORTAMIENTO 0,25 | Nota Formulario peatones 69,6
64,9 INDIVIDUAL 0,25 | Nota Formulario conductores 70,8
64,6 0,25 | Nota Formulario pasajeros 49,6
0,25 | Nota Formulario ciclistas 68,5
0,10|DIMENSION SUSTENTO 0,80|RIESGO GESTION INSTITUCIONAL | 0,50 | Nota entrevistas institucionales 57,2
INDIRECTO 0,50 | Nota encuestas institucionales 70,7
64,0
57,9 0,20[RIESGO GESTION EDUCACIONAL 0,50 |Nota entrevistas colegios 238
338 0,50 [Nota catastros colegios 438

Fuente: Elaboracion Propia
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6.4 ANALISIS DE RESULTADOS

A partir de los resultados anteriores se generan los siguientes comentarios:

Dimensién Resultados

- En la dimension resultados, los indicadores de fallecidos tienen mejores notas
INSETRA que los indicadores asociados a lesionados, lo que indica que tomando
como base las situaciones extremas definidas, los accidentes son menos graves que
dicha situacion patron.

En el mismo sentido, las notas de los indices de fallecidos, muestran que las tasas de
fallecidos distan mucho de las consideradas tasas extremas.

No hay una tendencia clara respecto del aumento o disminucion de los accidentes,
fallecidos y lesionados en los ultimos afios.

Dimensién Sustento

Equipamiento de Seguridad

- El equipamiento de seguridad de los vehiculos méas vendidos en la ciudad de Valdivia,
presenta un estandar menor al 60% de lo recomendado por INSETRA (calificacién 58,8
sobre la nota maxima deseable de 100).

Peatones

- Respecto del comportamiento de peatones, el uso de elementos reflectantes tiene el
menor valor (2,0), lo cual se esperaba por el bajo nivel de campafia respecto de este
tema. Sin embargo, debido a que gran parte de las mediciones se realizaron de dia y
en verano, también era predecible esta baja calificacion.

El mejor aspecto evaluado fue el hecho de mirar a los dos lados antes de cruzar una
calle (92,7).

Las mujeres presentan un comportamiento similar al de los hombres (69,5 y 69,6

respectivamente), y entre los grupos etarios, los que presentan una mejor conducta
son los adultos mayores (74,2).
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Ciclistas

- En relacion al comportamiento de los ciclistas, es marcada la baja evaluacion en todo
lo relacionado con el equipamiento de seguridad como; cascos (4,7), luces (15,7) y
elementos reflectantes 17,7).

Esto se puede deber a que Valdivia es una ciudad que tradicionalmente usa mucho
este modo de transporte, lo cual ha redundado en su uso cotidiano desde mucho antes
gue aparecieran la rama de seguridad de transito, sin actualizarse en las nuevas
practicas mas segura a través de este medio de transporte.

Los adultos mayores son la agrupacion que presenta mejor comportamiento (78,0).
Pasajeros

- La minima calificacion de comportamiento de los pasajeros, sigue siendo el uso del
cinturon de seguridad (10,4), muy distante de otras malas conductas, al igual que el
uso de la silla de seguridad para menores en el asiento trasero (10,9).

Los pasajeros de buses y mini buses, tiene un comportamiento similar respecto de
vehiculos livianos y camiones, siendo todos ellos muy bajos (INSETRA bajo 50).

La muestra obtenida de motocicletas fue baja, por lo que no es posible extraer
conclusiones robustas.

Conductores

- En relacién a los conductores, llama la atencién que el modo de transporte mejor
evaluado son las motocicletas.

El buen comportamiento de los conductores en general, contrasta con los excesos de
velocidad. En efecto, el promedio de 75,8 — en INSETRA — de los conductores, baja un
poco mas de 5 puntos al ajustarlo con la nota del formulario de velocidades; tal como
se pudo observar la velocidad del percentil 85% fue de 75 km/hr, muy superior a la
velocidad limite y que llevé a tener nota = 0 en este aspecto.

La conducta con mas baja evaluacion para el caso de los vehiculos livianos y
camiones, al igual que los pasajeros es el uso del cinturén de seguridad (48,2), sin
embargo, el uso en los conductores es cuatro veces superior respecto al de pasajeros
(asiento trasero). Por el contrario, una conducta muy bien evaluada fue el hablar por
celular, o sea, se detectaron muy pocos conductores conversando telefénicamente
mientras conducian.
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El uso de cinturdn de seguridad en los conductores de buses y mini buses es bajo, la
nota de 2,6 refleja una anti practica absolutamente generalizada.

Respecto del comportamiento promedio por todo tipo de vehiculo, las calificaciones
son similares a las obtenidas por vehiculos livianos y camiones, debido a la alta
participaciéon de estos en la muestra general (83%). En efecto, las diferencias
detectadas son en general de 2 o 3 puntos, excepto en el caso del uso del cinturén de
seguridad donde la muy baja calificacion de los buses hace bajar la evaluacion
promedio en 7 puntos.

En relacion al formulario de velocidad, se observa un comportamiento de exceso de
velocidad en la mayoria de la muestra (un 60% de los vehiculos transita a exceso de
velocidad).

Los hombres infringen mas el limite de velocidad que las mujeres, en casi un 10% -
comparando los porcentajes de excesos dentro de cada categoria- ; los autos nuevos
lo hacen en casi un 15% mas que los autos antiguos; respecto a los tipos de vehiculos,
los que mas sobrepasan el limite de velocidad son los buses interurbanos (aunque su
muestra es baja), seguido por las camionetas.

Una conclusion relevante es que la variacién de las velocidades promedio respecto al
periodo de medicibn es menor al 5%. Notar que esto compara las horas
representativas de cada periodo (por ej. No hay mediciones a las 4 de la mafiana como
parte del periodo fuera de punta, en que se podria presumir que las velocidades son
mayores en algunos ejes principales).

Respecto del uso de luces encendidas — en los limites urbanos de la ciudad -, las
mujeres las usan casi un 10% mas que los hombres - comparando los porcentajes de
luces encendidas dentro de cada categoria - ; esta diferencia es levemente superior en
los vehiculos nuevos v/s los antiguos; los vehiculos livianos son el tipo de vehiculo que
utiliza mayoritariamente las luces encendidas, sobre un 70% - entre los tipos con
muestra significativa -.

El riesgo vial aparece con una calificacion baja, menor a 70 puntos, destacando la
demarcacion tanto en tramos como en cruces (31,3 y 48,5 respectivamente). Se
observa ademds, que hay un tema con los lomos de toro, que aparecen con la
calificacion mas baja de todo el formulario, sélo una nota de 25.

Del analisis por pregunta se observa que hay una nota O que corresponde a la

sefalizacién de los reductores de velocidad. Esto ocurre porgue en el Unico tramo de la
muestra donde hay presencia de un lomo de toro.
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Otra de las calificaciones minimas corresponde al estado de mantencion de la
demarcacion, 22,5 en tramos.

En la sefalizacion vertical la evaluacion en general es sobre los 80 puntos. La nota
mas baja es el estado de conservacion (72,8).

Respecto del estado de la carpeta de rodado su evaluacion es regular, obteniendo 59,2
y 63,3 en cruces y tramos respectivamente.

Una evaluacion regular tiene el item “Accesos Relevantes” incorporado en el presente
estudio. La evaluacion de sélo 54,4 puntos indica que hay espacio para mejorar tanto
las sefales informativas como los disefios asociados. En el segundo item incluido en la
actual aplicacién “Paradas de Transporte Publico” (nota 42,5), se puede apreciar que
solo algunos pocos paraderos estan segregados y tienen un circuito peatonal claro y
seguro hacia ellos.

En relacion a los reductores de velocidad se observan muy pocos. Esto fue
corroborado con la impresion que sobre estos elementos tiene la Direccién de Transito
de la Municipalidad.

Otro aspecto que tiene una evaluacion inferior al promedio son los obstaculos visuales
gue oculten posibles nifios (36,3). Resulta interesante una fiscalizacion periédica
respecto del entorno de las vias, detectando situaciones de riesgo en términos del
disefio global que puedan ocasionar accidentes; sobre todo si pueden involucrarse
nifos.

Dentro de un item de buena calificaciéon como lo son los semaforos, la Gnica evaluacién

bajo 90 (82,8 para ser exactos) es la existencia de cabezales peatonales.

- Del analisis por zona se aprecia que la zona con mas baja calificacién es General
Lagos con un 58,3.

Instituciones

- En relacion al riesgo institucional, destacan aspectos como; la falta de un control de
gestion sobre los accidentes y consecuencias, por medio de indicadores asociados; la
baja capacitacion institucional en temas de seguridad de transito; y el escaso
presupuesto asociado a tareas en ambitos de prevencion o fiscalizaciéon de seguridad
de transito.

Aun cuando las evaluaciones de las encuestas de gestion institucional, son muy
superiores a las calificaciones obtenidas en las entrevistas, se hace presente la falta de
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incentivos para fomentar la seguridad de transito, asi como la carencia de comisiones o
grupos internos responsables del tema de seguridad de transito.

En la ciudad de Valdivia, se observa un claro liderazgo en materias de seguridad de
trdnsito (ambito de prevencidén especialmente) por parte de Carabineros de Chile,
seguido por el Ministerio de Transporte.

Se hace notar que las notas de las entrevistas, evalian el grado de participacion de las
instituciones en temas especificos de seguridad de transito, no asi su nivel
cumplimiento en sus funciones propias.

Se pudo observar ademas, que la escala propuesta y utilizada para transformar las
percepciones generadas en la Contraparte Técnica y el Consultor en las entrevistas,
traduce bastante bien dichas percepciones en valores numéricos relativos — entre las
instituciones -.

Finalmente, la comparacién de notas de las encuestas con entrevistas, implica que
asumiendo que los funcionarios piensan similar a entrevistado, la mejor evaluacién en
encuestas que entrevistas, llevaria a que hay mas cosas por hacer, que existe espacio
para generar mas iniciativas y herramientas de gestion institucional asociadas a la
seguridad de transito.

Colegios

- Respecto de la infraestructura del principal acceso vial de cada establecimiento
educacional, la evaluacion de los elementos asociados a la seguridad de transito se
encuentra muy por debajo de lo que se esperaria para los colegios. Mas aun, la
calificacion de esta infraestructura, es mas baja que la evaluacion hecha en el riesgo
vial para el resto de la ciudad.

Destaca el nulo uso de balizas peatonales, asi como la baja utilizaciéon de vallas
peatonales.

Las entrevistas con los Directores o Jefes de la Unidad Técnica Pedagdgica (UTP),
muestran un bajisimo compromiso con la seguridad de transito, lo que se refleja en que
para la mayoria de los establecimientos educacionales no es un tema, ni tampoco un
objetivo, asi como ni siquiera forma parte de los planes que el propio MINEDUC
recomienda utilizar.

Por otra parte, no existe capacitacibn en materias de seguridad de transito hacia el
plantel docente.
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INSETRA General

- Respecto de la comparacion del INSETRA Original con el INSETRA Propuesto, se
observa menos de un punto de diferencia. Sin embargo, se debe sefialar que la nueva
propuesta incluye la componente gestiobn educacional, la cual result6 muy mal
evaluada. Sin se extrajera esta nueva componente, la diferencia seria de 1,5 puntos
(nota superior en el caso de la nueva propuesta).

No obstante, creemos que la nueva propuesta se alinea mejor con los objetivos
principales del INSETRA, y refleja de mejor forma el diagndstico que debe realizar.
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7 CONCLUSIONES

Se presentan en este capitulo las conclusiones globales del estudio, que ademas de
incorporar comparaciones entre los resultados obtenidos en Copiap6 y Valdivia, adicionan al
andlisis aplicaciones anteriores del INSETRA en otras ciudades.

7.1 APLICACION INSETRA COPIAPO Y VALDIVIA

En la aplicacion de INSETRA en las ciudades de Copiap6é y Valdivia, junto con la
determinacion del indice, el Consultor ha incorporado un enfoque, vision y énfasis dirigido a
mejorar la calidad del diagnéstico de seguridad de transito que se realiza por medio de esta
herramienta y también a contribuir a que ésta constituya un instrumento objetivo capaz de
monitorear a lo largo del tiempo la efectividad de las medidas tomadas y de esta manera
mejorar las condiciones de seguridad de una localidad determinada.

En este sentido se debe destacar la utilidad de un instrumento como el INSETRA, tanto a
nivel de las autoridades publicas (que cuentan con una herramienta de gestiéon) como a nivel
de la ciudadania, a la que se le entregan instrumentos que permiten escrutar la gestién de
sus autoridades en el ambito de la seguridad de transito (“Accountability”).

7.1.1 Aportes del Estudio al Perfeccionamiento de INSETRA

Algunos de los aportes relevantes desarrollados en el marco de este estudio, que apuntan a
lo mencionado precedentemente, son:

- Propuesta de mejoramiento de la estructura y ponderadores del INSETRA, de tal forma
de capturar de mejor manera eventuales variaciones en alguno de sus indicadores. Es
decir, evaluar numéricamente la forma en que dichas variaciones influyen en “el
proceso de preservacion de la vida, la salud y los bienes de las personas, a través de
la armonizacién de las actividades de transporte”.

- Incorporacion de la gestién educacional como una nueva componente en el INSETRA.
Esta incluye un diagndstico de las condiciones de seguridad vial en el principal acceso
al establecimiento, una entrevista al Director de cada colegio, asi como una encuesta
piloto a un grupo de estudiantes en la ciudad de Copiap6. Con este enfoque se
detectd la existencia efectiva de elementos de seguridad en la entrada y salida del
colegio por parte de los estudiantes, el grado de incorporacién y forma de introduccién
de materias de seguridad de transito en los programas de educacion, asi como la
percepcion de los estudiantes (en 4 colegios de Copiap0).
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En relacion a lo anterior, vale mencionar que la experiencia internacional ha
comprobado internacionalmente que los programas educativos de seguridad de
transito dirigidos a los nifios, generan modificaciones positivas en su comportamiento,
actitudes y conocimiento del tema. Sin embargo, no se ha probado aun una relacion de
causalidad entre estos cambios en esta etapa de la vida y posteriores reducciones en
la frecuencia de accidentes de trnsito como peatones, ya sea por complejidades
metodoldgicas como por la falta de estudios al respecto. No obstante lo anterior, en los
paises desarrollados se siguen realizando andlisis y generando medidas para este
grupo etario en particular.

En este contexto ha sido interesante incorporar la nueva componente Gestion
Educacional, ya que pone en la mesa un segmento de peatones particularmente
vulnerables, como lo son los nifios y jévenes, permitird generar una base respecto al
tema de seguridad de transito en este grupo atareo, y finalmente puede ser (til para
desarrollar analisis de seguimientos en la materia los que podrian aportar incluso en el
marco internacional.

- Realizacién de mejoras en algunos instrumentos, como en el disefio de los formularios
de vias o la explicitacion de los criterios de aplicacion de los referidos a
comportamiento individual. Buscando de esta manera reducir la discrecionalidad y la
presencia de elementos que podian generar confusion en la aplicacion de los
formularios.

- Propuesta de nuevas escalas de evaluacion en las entrevistas institucionales y el
formulario de vias, de manera de obtener cifras numéricas mas ajustadas a las
realidades analizadas.

- Adicionalmente, en el capitulo N° 2 “Marco Metodoldgico”, se desarrollaron nuevas
metodologias de aplicacion, como un método mas simple de seleccién de tramos y de
cruces para aplicar el formulario de vias, y un primer procedimiento para aplicar el
formulario de velocidad. Estas metodologias buscan - dentro del marco presupuestario
y de plazos de aplicaciéon del INSETRA - definir muestras representativas que
respalden el diagnostico de seguridad de transito en cada ciudad.

A continuacién se detallan algunos de estos aspectos, comentando sus resultados a la luz de
la aplicacién en Valdivia y Copiapé.

i. Respecto de la nueva estructura y ponderadores propuestos para el INSETRA, ésta
busca estimar de mejor manera el impacto que sobre el indice tiene cada
dimensién, componente o indicador que lo constituye. En efecto, tal como se analiz
en el capitulo 2, los pesos relativos propuestos son mas coherentes en la nueva
propuesta que los promedios utilizados hasta ahora, ya que provienen de un analisis
de criterios asociados a la real influencia de cada variable en el objetivo de mejorar
las condiciones de seguridad de una localidad.
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Asi por ejemplo, en el caso de los indicadores de fallecidos, si éstos empeoraran la
nueva estructura propuesta para la nota final INSETRA seria un 50% menor que lo
que arrojaria la estructura original. En el caso de variaciones en el riesgo vial, las
disminuciones en el nuevo INSETRA podrian ser un 100% mayor que las obtenidas
hasta ahora. Ello sin duda recoge de mejor manera los objetivos buscados por la
autoridad en este ambito.

Sin embargo, tal como lo predice un andlisis de sensibilidad hecho a la estructura
propuesta versus la original, son tantos aspectos los involucrados en este
instrumento, que las variaciones en su estructura y en la determinacioén de algunos
ponderadores sélo generan diferencias de 1 0 1,5 puntos en la evaluacion final.

Dado que el factor humano esta presente en un altisimo porcentaje en la generacion
de accidentes de transito, las politicas multidisciplinarias exitosas a nivel mundial
(Inglaterra, Australia, Suecia, entre otras), incorporan necesariamente a nivel de la
formacion escolar, conductas de auto cuidado en seguridad vial.

En este sentido, se destaca la incorporacién en este estudio, de la componente
gestion educacional en el INSETRA. Al respecto se deben mencionar los siguientes
resultados:

o De las entrevistas en los colegios seleccionados se concluye que no se realizan
actividades de seguridad de transito, ya que este tema no esta presente dentro
de las prioridades de las autoridades de los establecimientos.

e Es notable en este sentido el bajo resultado obtenido en la ciudad de Valdivia,
ya que en la mayoria de los colegios analizados no se aplican o sé6lo se
implementan de manera muy limitada las recomendaciones del MINEDUC al
respecto.

e Se debe destacar también la escasa capacitacion del plantel docente en
materias de seguridad de transito.

Lo anterior, no hace sino mas que confirmar la importancia de incorporar la
componente Gestion Educacional dentro del INSETRA, puesto que siendo una
variable de gran relevancia e incidencia en los niveles de seguridad, en Copiap6 y
Valdivia obtiene las menores calificaciones dentro de todas las variables analizadas.
Ello no sélo permite hacer que el INSETRA sea mas representativo, sino que
también permite a la autoridad orientar y priorizar las politicas de seguridad de
transito.

SAFE

Pagina 7-3



“Andlisis de Seguridad de Transito Mediante Aplicacion de indice de Seguridad de Transito (INSETRA) para las
ciudades de Copiap6 y Valdivia”, Informe Final

iii. Durante la aplicacion del INSETRA en las ciudades de Valdivia y Copiap6, se
concluyo que era necesario realizar una revision de algunos de los instrumentos que
permiten calcular el indice, con el objeto de obtener diagnésticos mas ajustados a la
realidad en cada localidad, tanto en la presente aplicacion como en futuros estudios.
Esta revision fue analizada y consensuada con la Contraparte Técnica.

En este sentido destacan los siguientes perfeccionamientos realizados en los
instrumentos:

e Reformulacion de parte importante de las preguntas del formulario de vias,
modificando el alcance, redaccion y alternativas de respuesta, teniendo en
consideraciéon que la herramienta no constituye una auditoria vial, y que su
caracter es mas cualitativo que cuantitativo. En particular, se detecté en terreno
gue algunas de las situaciones no eran calificables dentro de las alternativas
presentes en el formulario utilizado en aplicaciones anteriores.

e Explicitacion del alcance de las alternativas de respuesta de algunas preguntas
del formulario de comportamiento individual, buscando reducir la discrecionalidad
del encuestador en el levantamiento en terreno. En particular, en lo referente a
los casos en que corresponde seleccionar la opcién “No Aplica”.

La entrega de estos criterios en las capacitaciones de Valdivia y Copiap6, redujo
de manera considerable las dudas que los encuestadores enfrentaron en terreno,
asi como unificé el criterio de aplicacion de los distintos instrumentos de
comportamiento individual.

e Respecto de las respuestas obtenidas en las entrevistas institucionales, se
detectd que la escala de evaluacion de ellas presentaba sesgos asociados a los
ambitos especificos de accién de cada entidad, ya que asumia que estos
deberian ser similares en cantidad. Dado que el ambito de accion de la
Subsecretaria de Transportes no es el mismo que, por ejemplo, el de las
Fiscalias Regionales, se modificé la referida escala estableciendo parametros
independientes para cada institucion.

7.1.2 Analisis por Dimensidn del INSETRA

Adicionalmente al andlisis de los resultados obtenidos para cada ciudad en los Capitulos
anteriores, se ha estimado oportuno realizar los siguientes comentarios respecto a lo
observado por el Consultor para cada dimension de INSETRA:
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7.1.2.1 Dimensién Resultados

En las aplicaciones histdricas del INSETRA realizadas hasta el presente estudio, se recurrid
en la evaluacion de esta dimensién, a tasas en funcién de vehiculos kilémetros. Si bien
dichas tasas son las indicadas al analizar el impacto de la movilidad en la siniestralidad, la
determinacion de ellas correspondia s6lo a un promedio general aplicado uniformemente a
nivel nacional. Los sesgos de este tipo de procedimiento son evidentes, ya que no reconoce
las caracteristicas propias de cada ciudad y region.

Dado que en la actualidad, solo es posible determinar a nivel local tasas de accidentabilidad
por cantidad de vehiculos y nimero de habitantes, surge la necesidad de concretar

iniciativas que permitan contar con datos de movilidad a nivel local, por ejemplo capturando
datos de kildmetros recorridos en plantas de revision técnica.

7.1.2.2 Dimensién Sustento Directo

Riesqgo Vehicular

La construccion de esta componente del INSETRA se basa fundamentalmente en la
informacion disponible en la Subsecretaria de Transportes y entidades como ANAC
(Asociacion Nacional Automotriz de Chile). Si bien en lo referente al porcentaje de
aprobacién de revisiones técnicas los datos son accesibles en el &mbito local, existe carencia
de informacion, desde la perspectiva del INSETRA, respecto del equipamiento de seguridad
de cada vehiculo registrado en la ciudad o comuna. En efecto, dicha informacién sélo es
posible encontrarla a nivel regional en ANAC.

El sesgo que lo anterior constituye para ciudades de una misma region es evidente.

Comportamiento Individual

Si bien los niveles de representatividad de las encuestas realizadas a parte importante de los
aspectos analizados en esta componente son aceptables, existen algunos items que por su
caracter, su nivel de desarrollo y forma de obtencion no tienen dicho sustento numérico
(aportan datos interesantes o tendencias pero no tienen representatividad estadistica). Asi,
por ejemplo, se tienen los siguientes casos:

- Debido a que no se solicitan cuotas de muestras por modo, los formularios de
pasajeros y conductores a veces tienen muy pocos casos de motocicletas o buses,
por lo que no es posible determinar conclusiones estadisticamente representativas a
nivel general o de preguntas especificas. Lo mismo ocurre en el caso de grupos
atareos, como nifios o tercera edad en los formularios de peatones y ciclistas.
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- En el caso de los ciclistas especificamente, que no es un medio masivo de transporte,
se solicitd, en la presente y anterior aplicacién del INSETRA, un minimo de muestra
pero no con un nivel precisién igual al resto de modos de transporte.

- Por otra parte, hay preguntas que debido a su criterio de aplicaciéon tienen una alta
cantidad de No Aplica como respuestas, por lo que tampoco es posible obtener
conclusiones representativas. Entre estas se encuentran por ejemplo todas las
preguntas asociadas a ciclovias.

- En el caso del formulario de velocidades, se defini6 una primera metodologia de
aplicacion que considera mediciones solo en 5 lugares, donde las condiciones de la
infraestructura y el entorno permiten desarrollar velocidades superiores a la maxima
legal establecida. En este sentido, no hay una representatividad estadistica de las
velocidades en cada ciudad, sino una muestra de lo que ocurre en 5 puntos donde es
se dan las condiciones para que se den excesos de velocidad.

La obtencion de resultados estadisticamente significativos en aspectos como los sefalados,
requiere necesariamente contar con mayores recursos, que posibiliten un trabajo de toma de

datos de mayor extension y cantidad.

Vias

La relacion entre seguridad de transito y el estdndar de la vialidad y su gestion esta
reconocida por entidades como el Banco Mundial y La Cruz Roja Internacional, amén de
toda la literatura cientifica internacional y nacional, (ver por ejemplo; Gonzélez, Uribe y
Borcoski, 1988, U de Chile). En efecto, se considera necesario que los elementos que
constituyen la via indiqguen claramente al usuario las maniobras que debe realizar para
transitar por ella sin riesgo, por ejemplo el uso de pistas de circulacién por medio de
demarcacion de lineas longitudinales.

En este sentido llama la atencion las carencias y deficiencias detectadas en la sefializacién
vertical y horizontal de las vias catastradas, asi como en la falta de elementos de seguridad,
en particular en el entorno de colegios. Dado que en muchos casos este tipo de factores de
riesgo pueden ser tratados con medidas de bajo costo, surge una gran potencialidad de
mejoramiento de la seguridad vial, destinando recursos a mejoras en sectores conflictivos,
como los accesos a colegios.
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7.1.2.3 Sustento Indirecto

Gestidn Institucional

Cabe en esta area reiterar lo ya planteado en los Capitulos 5 y 6 esto estaria bien de
acuerdo a la estructura final del informe, en cuanto a que a nivel de las instituciones
analizadas se observa falta de un control de gestién sobre los accidentes de transito y sus
consecuencias, por medio de indicadores asociados, baja capacitacion institucional en temas
de seguridad de transito y escaso presupuesto asociado a tareas de prevencion o
fiscalizacion en el area.

Aun cuando las evaluaciones de las encuestas de gestion institucional —realizadas en
general al personal de cada entidad-, presentan calificaciones superiores a las obtenidas en
las entrevistas con las autoridades de cada entidad, se hace presente la falta de incentivos,
COmo recursos presupuestarios, para fomentar la seguridad de transito, lo que se traduce en
gue la seguridad es asumida por voluntarios a nivel de cada entidad.

Si bien en Copiap6 se detecté un mayor nimero de entidades con actividad en el area
respecto de Valdivia, cabe destacar que en ambos casos el liderazgo es ejercido por la

Subsecretaria de Transportes — Seremitt - y Carabineros de Chile.

Gestidon Educacional

En los puntos anteriores se ha destacado el bajo nivel de actividad en este ambito respecto
de la seguridad de transito, tanto a nivel directivo, tematico y de estandar. O sea, no hay un
gran interés —en general - por parte de los Directores del tema de la seguridad de transito, no
se incluyen actividades relacionadas con la seguridad de trdnsito como lo recomienda el
Ministerio de Educacion (MINEDUC), o bien se hace de manera muy limitada, y finalmente
faltan diversos elementos de seguridad vial en los principales accesos a los colegios.

Una de las actividades que desarrollan algunos establecimientos educacionales, es una
coordinacion con Carabineros para ordenar y proteger a los alumnos en las entradas y
salidas de los colegios. Por otra parte dentro de comisiones constituidas por diversos
organismos publicos a nivel local, se tocan temas relativos a la seguridad vial en el entorno
de los establecimientos, en el marco de la seguridad ciudadana.

Cabe en este caso mencionar y reiterar que las politicas exitosas de prevencion de
accidentes a nivel mundial, consideran una actividad permanente en el &mbito educacional,
en paralelo con acciones en otras areas.
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7.2 COMPARACIONES INSETRA REALIZADOS A LA FECHA

De acuerdo a lo expuesto y desarrollado en el capitulo 2 del presente informe, existen varias
diferencias entre la actual aplicacion INSETRA, y las anteriores, ya que, como se ha
mencionado, se han mejorado los instrumentos, se han afinado los criterios de aplicacion y
se ha ajustado el procedimiento de evaluacion, entre otros aspectos muy importantes.

A modo de comparacion, en el siguiente cuadro se muestran los resultados del INSETRA en

las aplicaciones hechas a la fecha, incluidos los casos de Copiap6 y Valdivia, respecto de los
cuales se ha considerado la estructura original del indice.

Cuadro 7-1: Comparaciones INSETRAS Aplicados CONASET

DD INSETRA T DIMENSION | COMPONENTE [ COMPONENTE | DIMENSION | COMPONENTE | COMPONENTE | COMPONENTE | COMPONENTE
TOTAL | RESULTADOS MAGNITUD CONSECUENCIAS | SUSTENTO [ VEHICULAR | COND.INDIVIDUAL VIAS INSTITUCIONAL
Valdivia 70,1 753 783 723 65,0 66,4 64,6 65,2 64,0
Copiapé 67,1 68,5 72,0 65,1 65,6 684 66,9 62,7 64,5
Coquimbo - La
Serena 72,6 764 76,6 76,2 68,8 62,5 733 833 56,1
San Antonio 722 78,6 81,1 76,1 65,8 58,7 719 794 531
Concepeion 675 61,9 69,3 54,4 731 75,7 716 788 60,3
Temuco 722 755 77,0 739 69,0 60,3 75,1 87,1 534
Vifia del Mar 60,9 60,9 63,0 58,8
Santiago 55,7 51,7 315 65,9 59,7 55,0 65,2 59,0
PROMEDIO 673 69,7 70,3 69,1 66,0 63,9 69,7 718 58,6

Fuente: Elaboracion Propia
Nota: Los espacios en blanco son instrumentos que no se aplicaron en cada ciudad

Del presente cuadro se desprende lo siguiente:

- El valor que alcanza el INSETRA en el caso de Valdivia se encuentra sobre el
promedio de los INSETRA obtenidos a la fecha, mientras que para la ciudad de
Copiap6 se encuentra justo debajo de dicha cifra.

- Las notas obtenidas en las aplicaciones de las ciudades de Santiago y Viia del Mar,
son significativamente menores al resto, siendo estas las primeras experiencias
desarrollas.

En el caso del componente de vias se sugiere la posibilidad que la escala utilizada
haya sido construida con criterios distintos de las aplicaciones realizadas
posteriormente (Coquimbo — La Serena, San Antonio, Concepcion y Temuco), ya que
se esperaria que Santiago y Vifia del Mar tengan mejores estdndares de seguridad vial
gue Copiap6 y Valdivia, debido a que este formulario siempre se ha aplicado sobre la
red vial basica de cada ciudad.
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- Tal como se podia anticipar, el hecho de que para los casos de Copiap6 y Valdivia se
haya asumido como la peor situacion a considerar la no existencia de elementos de
seguridad en las vias (demarcacion y sefializacion vertical, por ejemplo), en vez de que
no quedaran registrados como “No aplica” en el formulario de vias, explicaria el que las
evaluaciones en dicho componente de estas ciudades sean muy inferiores a las Ultimas
aplicaciones en San Antonio, La Serena — Coquimbo, Temuco y Concepcion.

- Por el contrario, el hecho de incorporar una escala en las entrevistas institucionales
gue considere valores de parametros como criterio de evaluacion, y no comparaciones
entre las respuestas de las instituciones (recordar que con dicha escala, en varias
preguntas solo podia haber un 100 y luego las notas del resto de instituciones eran
proporcionales a la comparacién con la mejor institucién evaluada), implica que mas de
una institucion puede tener buenas evaluaciones, subiendo el promedio con ello en las
aplicaciones de Valdivia y Copiapé.

- Las diferencias mas significativas entre Valdivia y Copiapd, corresponden a la
dimensién resultado, tanto en su componente magnitud como en la de consecuencias.
Esta diferencia es coherente con la percepcion general que de la capital de la Region
de los Rios posee una infraestructura de mejor estandar que la ciudad de Copiapé.

7.3 LINEAMIENTOS PLAN DE SEGUIMIENTO INSETRA

A la luz de la aplicacion del INSETRA en las ciudades de Valdivia y Copiap6, se ratifica
nuestra percepcion inicial — expresada en la propuesta del Consultor -, respecto de la
importancia de llevar a cabo un plan de seguimiento del instrumento.

En efecto, por medio de la presente aplicacidn, se han detectado numerosas carencias en
cada ciudad para abordar el tema de la seguridad de transito, como infraestructura o
equipamiento deficiente; falta de capacitacibn a personal clave como los directores de
colegios o autoridades de algunos servicios publicos; ausencia de coordinacion de las
distintas instituciones publicas para hacer frente al tema de la seguridad; campafias de
prevencion localizadas y puntuales; nulo o bajo aporte de recursos hacia algunas
instituciones para mejorar las condiciones de seguridad de transito; pocos incentivos para
fomentar mejores conductas; falta de gestibn mas coordinada para abordar los puntos
negros de la ciudad; entre otros.

Esta serie de aspectos se reflejan en los resultados obtenidos por medio de los distintos
instrumentos que posee INSETRA, y las soluciones van desde simples coordinaciones y
capacitaciones hasta desarrollar infraestructura con mayores niveles de seguridad. Estas
medidas tienen distintos ritmos y velocidades de implementacion, asi como diferentes
periodos esperados de resultados efectivos en términos de reducir la accidentabilidad.

SAFE

Pagina 7-9



“Andlisis de Seguridad de Transito Mediante Aplicacion de indice de Seguridad de Transito (INSETRA) para las
ciudades de Copiap6 y Valdivia”, Informe Final

En base a estas consideraciones, ademas de tiempos y presupuestos requeridos para
realizar estudios, se recomienda que a partir de la ejecucion de un INSETRA en una
localidad, se generen acciones sobre las situaciones mas criticas.

De esta manera, se sugiere realizar actualizaciones cada tres afios, a través de las cuales
se pueda evaluar la efectividad de las medidas y proyectos desarrollados durante dicho
periodo, a la vez que se puedan definir nuevos programas de accion.

El plan de monitoreo, se puede fijar en base a restricciones de gestion y presupuestarias,
pero nos parece importante ir siguiendo por lo menos las lineas de accion que puedan ser
recomendadas a partir de la aplicaciéon de cada INSETRA. Como se pudo ver en las
aplicaciones hechas en Valdivia y Copiap0, las peores conductas siguen estando asociadas
a sillas para nifios (as) y cinturén de seguridad (en el caso de Valdivia llamé la atencion
también el exceso de velocidad), o sea son temas absolutamente puntuales. Los otros
aspectos de interés, tienen que ver con algunos equipamientos de infraestructura como
vallas peatonales y balizas en los colegios, asi como demarcaciones en la via, pero
principalmente las necesidades redundan en temas de gestiébn. Por lo tanto, con
presupuestos focalizados puede generarse un buen plan de seguimiento.

Otra accién complementaria al plan de monitoreo, podria ser participar en alguna de las
reuniones que tienen las comisiones de seguridad de transito de cada ciudad (en Copiap6 es
mensual y en Valdivia es una comisién nueva, por tanto adn no esta bien definido el plan de
trabajo). O bien, proponer temas y generar un foro para discutir a distancia las iniciativas
propias de cada ciudad. Seria muy importante acordar de manera conjunta con cada una de
dichas comisiones, el plan de trabajo y metas del afio, de forma de alinear intereses y
objetivos.

Finalmente se puede sefialar que, en lo que respecta a la(s) institucion(es) vinculada(s) a la
seguridad de transito, resulta importante que estas incorporen dentro de sus indicadores de
gestion, el INSETRA. Esta es una recomendacion de primera instancia por lo que deben
discutirse varios aspectos, tales como si corresponderia o no todo el indice o si sélo se
deben incorporar los aspectos atingentes a cada institucién, etc. En todo caso, la aplicacion
clasica de control de gestibn a instituciones o empresas, a menudo propone indexar un
conjunto de indicadores a bonos, premios u otro tipo de incentivos, estando este conjunto de
indices compuesto por indicadores generales independiente si el grupo evaluado tiene
injerencia o0 no en todos los componentes de los indices, otros asociados a metas de
responsabilidad directa del conjunto de personas en cuestion y otro a veces asociado a
desempefios absolutamente individuales.

7.4 RECOMENDACIONES PARA APLICACIONES FUTURAS INSETRA

A partir de las tareas realizadas y de la interaccion con la Contraparte del estudio, surgen
algunos aspectos que a juicio del Consultor deben ser abordados para permitir que
INSETRA se constituya en una herramienta de gestion en el area de la seguridad:

SAFE Pagina 7-10



“Andlisis de Seguridad de Transito Mediante Aplicacion de indice de Seguridad de Transito (INSETRA) para las
ciudades de Copiap6 y Valdivia”, Informe Final

- Dada la informacién disponible a nivel nacional e internacional, que indica la relacion
existente entre el consumo de alcohol y la ocurrencia de accidentes, tanto a nivel de
conductores como de peatones, seria recomendable incorporar este aspecto en la
componente comportamiento individual.

- Sin perjuicio de la revision de los instrumentos realizada en el presente estudio, la cual no
constituia una actividad de estudio y fue asumida por el Consultor en plazos reducidos, se
recomienda realizar una depuracién de los formularios utilizados por INSETRA, que
elimine inconsistencias, corrija redaccion y elimine errores que ain se mantengan.

- Se menciond, en otros puntos de este reporte, que las muestras obtenidas para algunos
aspectos como ciclistas, ciclovias y velocidad de circulacién, presentan déficits en relacion
a su representatividad estadistica, dado el nimero acotado de casos analizados. La
superacion de esta situacion requiere necesariamente destinar mayores recursos a la
obtencion de muestras representativas para todos los componentes del indice.

- Dentro de los aspectos que cabe ampliar la obtencién de muestras representativas, se
estima relevante realizar mediciones adicionales de velocidad de circulacién en periodos
del dia donde los flujos vehiculares pueden ser menores, pero la proporcion de exceso de
velocidad puede ser mayor, por ejemplo durante la noche en fines de semana. Dado que
el exceso de velocidad aumenta exponencialmente las consecuencias de los accidentes
de transito, contar con esta nueva informacion permitira mejorar la construccion del indice

- La propuesta de escala en las entrevistas y encuestas institucionales, desarrollada y
aplicada en el presente estudio constituye una aproximacién mejorada respecto a la
escala aplicada en versiones anteriores del INSETRA. Por esta razén, es importante
ahondar mas en definir la forma de evaluar de mejor forma aun la participacién de las
instituciones, capturando en dicha evaluacion las diferencias propias de funciones y roles
gue dentro de la seguridad de transito tiene cada organismo.

- Al tenor de los resultados obtenidos, seria interesante revisar las preguntas planteadas en
la encuesta piloto a colegios en la ciudad de Copiapé, ya que algunas de ellas podrian
reformularse para una mejor comprension o adaptacién a los encuestados.

- En relacién a las situaciones referenciales a considerar por los indicadores de fallecidos y
lesionados, en el presente estudio se adoptaron las situaciones del anterior INSETRA, lo
cual podria ser actualizado y revisado en una proxima version del estudio.

7.5 ASPECTOS DEFICITARIOS DE SEGURIDAD INDIVIDUALIZADOS

A continuacién se detallan los aspectos de seguridad de transito deficitarios, a juicio del
Consultor, que la determinacion del INSETRA de Copiap6 y Valdivia ha permitido identificar,
y se proponen lineas de accion para su superacion.
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Comportamiento

Dentro de los aspectos deficitarios que llaman la tencién en este &mbito destacan:

1.- Escaso uso de elementos de seguridad en peatones, por ejemplo materiales
retrorreflectantes.

2.- Bajo porcentaje de uso de casco y vestimenta adecuada en ciclistas.

3.- Escaso uso de sillas para nifios y bajo porcentaje de uso de cinturén de seguridad
de pasajeros en automoviles.

4.- Elevado porcentaje de circulacion a exceso de velocidad, en particular en el caso
de Valdivia.

Si bien el papel de las campafias de difusion en el tratamiento de cada uno de los aspectos
sefialados son reconocidas historicamente, la autoridad se enfrenta generalmente con la
restriccion del alto costo que ellas implican. En este sentido, pensamos que debe estudiarse
un enfoque que integre complementariamente acciones educativas y de fiscalizacién. En
este sentido se recuerda el alto impacto que generé en su momento la introduccién del
alcotest en el pais, donde se combiné la incorporacion de nueva tecnologia, como elemento
de difusién, con el mejoramiento de la fiscalizacion en pro de la seguridad de transito.

Vias

Dentro de los aspectos més deficitarios en este &mbito destacan:

1.- Carencia de demarcacion tanto en tramos como cruces.

2.- Carencia de sefalizacion informativa, en particular en Copiap0.
3.- Falta de medidas de seguridad en accesos a Colegios.

4.- Red reducida de ciclovias en Copiap0 e inexistente en Valdivia.

De estos aspectos, cabe mencionar que la literatura internacional sefiala que el
mejoramiento de la demarcacion puede generar reducciones superiores al 10% en
accidentes del transito, y similarmente en lo que respecta al mejoramiento de la sefializacion.
En consecuencia, se recomienda impulsar, en el corto plazo, la inversion de recursos en el
mejoramiento del estandar de sefalizacion y demarcacion de las vias mas conflictivas de
Copiap6é y Valdivia. La tarea de identificar los sectores conflictivos es una labor que
CONASET puede abordar en forma piloto con entidades locales como Seremitt, Carabineros
y Municipios.

Una accion similar puede ser impulsada a nivel de colegios, donde a las entidades
mencionadas seria conveniente incorporar a la Seremi de Educacion.

Acciones relativas al establecimiento de facilidades para ciclistas requieren plazos mas

prolongados, y con anterioridad deberia evaluarse el real porcentaje de viajes que este modo
efectivamente utilizard en cada ciudad en particular.
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Actividad Institucional

Dentro de los aspectos més deficitarios en este &mbito destacan, a juicio del Consultor:

1.- Carencia de una evaluacion cualitativa y cuantitativa de la labor en seguridad de
trdnsito desarrollada por las instituciones publicas de cada ciudad.

2.- Falta de relevancia del tema de seguridad de transito en entidades formadoras
como los colegios.

3.- Inexistencia de incentivos dirigidos a los integrantes de cada institucion para
incorporar los temas de seguridad de transito en su actividad rutinaria.

Enfrentar estos aspectos requiere necesariamente voluntad politica e inversiébn en

capacitacion del personal que deberia realizar actividades de seguridad de transito en cada
entidad.
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Estudio anterior de INSETRA

Base de datos de accidentes de Copiap6 y Valdivia, afios 2005, 2006 y 2007
Adicionalmente, se entregl la base de datos a nivel nacional del afio 2007, para
desarrollar andlisis comparativos.

Antecedentes de tasas de aprobacion vehicular de las plantas de revision técnica, en
las comunas de Copiapd y Valdivia.

Decretos de Red Vial Basica en las ciudades de Copiap6 y Valdivia, emitidos por el
Ministerio de Transporte.

Seguridad Escolar, Convivencia Escolar, Derechos Humanos, Trabajo, Prevencion del
Consumo de Drogas, todos estos documentos de la serie “CURRICULUM Y TEMAS
SOCIALES, Como trabajar la Seguridad Escolar a través de los Objetivos
Fundamentales Transversales en los planes y programas del MINEDUC, 2007". Estos
antecedentes son para su aplicacion en el primer ciclo basico, segundo ciclo béasico y
ensefianza media.

Némina Vehiculos Homologados que acreditaron los elementos de seguridad
obligatorios definidos por el D.S. 26/2000 del Ministerio de Transporte vy
Telecomunicaciones.

Informacion de red vial de SECTRA

ANTECEDENTES DE OTROS ORGANISMOS

SECTRA, desde donde se obtuvo informacion relativa a diagnésticos urbanos de
transito en las ciudades de Copiap6 y Valdivia. Desde estos diagnésticos, se extrajo
informacién relativa a principales rutas y sus flujos vehiculares, periodizaciones
realizadas (identificando horas representativas de los periodos punta, fuera de punta,
asi como las horas de éstos durante el dia), flujos peatonales y de ciclistas si
existieren, principales origenes — destinos de viaje, analisis de la zonificacion generada
en cada caso, y descripcion de la oferta vial de la ciudad entre otros.

Del INE se recopilaron antecedentes de poblaciones y estadisticas socio-demograficas
de cada ciudad, asi como el parque vehicular de cada una.

Informe Mundial sobre Prevencién de los Traumatismos Causados por el Transito,
Organizacion Panamericana de la Salud, Organizaciéon Mundial de la Salud (OMS),
Banco Mundial, Publicacién Cientifica y Técnica N° 599, Washington, D.C. 20037,
E.U.A. 2004
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Finalmente, es importante mencionar otras fuentes bibliograficas utilizadas en el desarrollo
del presente estudio, desde donde se han extraido conceptos, metodologias y resultados de
interés para el desarrollo del presente estudio:

Internet, desde donde se han obtenido antecedentes sobre aplicaciones de
metodologias y experiencias de seguridad de transito en otros paises.

- “Como utilizar el cuadro de Mando Integral, Robert Kaplan y David Norton,2000"

- “Andlisis y Definicion de una Metodologia para la Evaluacién Social de Impactos de
Proyectos sobre la Seguridad Vial en Rutas Interurbanas, SECTRA 2007”

- “Guia para realizar una Auditoria de Seguridad Vial, CONASET — CODELCO, 2003".
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